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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 711/2026 de 8 de junio de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 2835/2024

SUMARIO:

Valor catastral. Anulacién de ponencia de valores. Prohibicion de efectos retroactivos. Ejecucion de
sentencia. El Tribunal resuelve un recurso de casacion relativo a la ejecucién de una sentencia que habia
anulado la ponencia de valores del bien inmueble de caracteristicas especiales (BICE) «Puerto de Bilbao»
por haberse elaborado mediante una metodologia de valoracion contraria a la normativa catastral. Como
consecuencia de aquella anulacion, la sentencia ordend retrotraer las actuaciones para aprobar una nueva
ponencia ajustada al método legal y anulé los valores catastrales individualizados dictados en su aplicacion.
En ejecucion del fallo, la Diputacion Foral de Bizkaia aprobd una nueva ponencia y notificé nuevos valores
catastrales otorgandoles efectos retroactivos desde el 1 de enero de 2020, fecha en la que habia
comenzado a surtir efectos la ponencia anulada. La entidad afectada impugné esta actuacion al considerar
que vulneraba la normativa catastral, el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial
efectiva, sosteniendo que la eficacia temporal de los nuevos valores debia regirse por la normativa
especifica del Catastro, que establece su aplicacion desde el 1 de enero del afio siguiente a su notificacion,
y no por el art. 39.3 de la Ley 39/2015. Frente a ello, la Administracion defendié que dicho precepto permitia
otorgar eficacia retroactiva a los actos dictados en sustitucion de otros anulados. El Tribunal Supremo
recuerda que el objeto del recurso se limita a comprobar si la ejecucion respetd el contenido de la sentencia
firme y concluye que la Administracion se extralimitd, ya que el fallo Unicamente ordend elaborar una nueva
ponencia conforme a la metodologia legal, sin autorizar en ningin momento atribuirle efectos retroactivos.
La Sala subraya que las sentencias deben ejecutarse estrictamente en sus propios términos y que la
Administracién no puede introducir durante su ejecucion decisiones que agraven la situacion juridica de
quien obtuvo una resolucion favorable. Asimismo, destaca que el art. 39.3 de la Ley 39/2015 constituye una
excepcion de aplicacion restrictiva y que, ademas, no puede prevalecer sobre la normativa catastral
especifica que regula expresamente la eficacia temporal de los valores catastrales. En consecuencia, fija
como doctrina jurisprudencial que, anulada judicialmente una ponencia de valores de un BICE y los valores
individualizados dictados en su aplicacién, la Administracion no puede aprobar una nueva ponencia con
efectos retroactivos desde la fecha de vigencia de la anterior al amparo del citado precepto, por lo que
estima el recurso de casacion y anula los autos que habian considerado ajustada a Derecho dicha
retroactividad, dejando sin efecto exclusivamente ese aspecto de la ejecucion.
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En Madrid, a 8 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon num. 2835/2024, interpuesto por el procurador don Gonzalo Ruiz
de Velasco Martinez Ercilla en nombre y representaciéon de E. Erhardt y Compania S.A., contra el auto de
fecha 27 de noviembre de 2023, confirmado en reposicion mediante otro de 26 de febrero de 2024 dictado
en el procedimiento de Ejecucion de titulos judiciales numero 26/2023 por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Pais Vasco, por el que se considera correctamente ejecutada la sentencia
pronunciada el 10 de enero de 2023 que anula la resoluciéon adoptada el 7 de julio de 2021 por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaia, estimatoria en parte de la reclamacion 1508/2019 interpuesta
contra la resolucion dictada el 29 de octubre de 2019 por el Jefe del Servicio de Catastro y Valoraciones de
Vizcaya, estimatoria también parte del recurso de reposicion entablado frente al acuerdo de 30 de mayo de
2019 que fijo los valores catastrales de los bienes del Puerto del Bilbao conforme a la Ponencia de Valores
del BICE-Puerto del Bilbao,aprobada en el expediente 2019/8725.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Diputacion Foral de Vizcaya, representada por el procurador don
Jesus Lopez Gracia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI objeto del presente recurso lo constituye el auto dictado en fecha de fecha 27 de noviembre
de 2023, confirmado en reposicion mediante otro de 26 de febrero de 2024 dictado en el procedimiento de
Ejecucién de titulos judiciales nimero 26/2023 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Pais Vasco, por el que se considera correctamente ejecutada la sentencia pronunciada
el 10 de enero de 2023 que anula la resolucion adoptada el 7 de julio de 2021 por el Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Vizcaya, estimatoria en parte de la reclamacion 1508/2019, dictado en el
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales numero 26/2023, cuya parte dispositiva decia: «[D]
esestimar el incidente de ejecucién de sentencia promovido por el Procurador D. Jaime Villaverde Ferreiro
en nombre de E. ERHARDT Y CIAS.A.; e imponer a esta parte las costas de las actuaciones. [... ]|».

SEGUNDO.-Por el procurador de la entidad E. Erhardt y Compafiia S.A. se presentd escrito preparando
recurso de casacion contra la mencionada resolucion, el cual se tuvo por preparado mediante Auto de fecha
14 de marzo de 2024, emplazando a las partes personadas ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, por plazo de quince dias.
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TERCERO.-Mediante Auto dictado el 21 de mayo de 2025 por la Seccion de Admision de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admitié a tramite el recurso de casacion preparado
por la representacion procesal de E. Erhardt y Companiia, contra el auto dictado el 27 de noviembre de
2023, confirmado en reposicion por el de 26 de febrero de 2024, ambos dictados por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco, que desestimo el
incidente de ejecucion n.° 26/2023. y se acordd la remision de las actuaciones para su tramitacion y decision
a la Seccion Segunda de este Tribunal.

La representacion procesal de la parte recurrente, interpuso recurso de casacion en virtud de lo acordado
en Diligencia de Ordenacion de fecha 22 de mayo de 2025, en el cual concluye solicitando «[qjue,
admitiendo este escrito, (i) tenga por interpuesto recurso de casacion contra las resoluciones judiciales
indicadas en el encabezamiento (ij) dicte sentencia por la que, estimando el recurso, case los autos de
ejecucién impugnados y, resolviendo el debate en el sentido apuntado en este escrito, (iii) acoja el incidente
de ejecucion instado por esta parte de la sentencia de 10 de enero de 2023, dictada en resolucién del
recurso contencioso-administrativo 959/2021 seguido ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, (iv) declarando la nulidad de pleno derecho
de los actos administrativos identificados en el apartado 37 de este escrito. [... ]».

CUARTO.-Dado traslado para oposicién a la Diputacion Foral de Vizcaya, en fecha 18 de septiembre de
2025 se presento escrito en el que solicitaba: «[QJue tenga por presentado este escrito, en la representacion
que se ostenta, tenga por formalizada en los términos expuestos oposicion al Recurso de Casaciéon n°
2835/2024, interpuesto por E. ERHARDT Y COMPANIA S.A. contra el Auto de 27 de noviembre de 2023,
en actuaciones de ejecucion 26/2023 del Procedimiento Ordinario n°® 959/2021, confirmado en reposicion
por Auto de 26 de febrero de 2024 , por el que se considera correctamente ejecutada la sentencia de 10 de
enero de 2023, y dicte en su dia sentencia por la que se declare no ha lugar o, subsidiariamente, se
desestime el recurso y confirme los autos recurridos con condena en costas a la recurrente. [... ]».

QUINTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, y considerando
innecesaria la celebracién de vista publica, mediante providencia de fecha 22 de septiembre de 2025,
quedaron las presentes actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

Mediante providencia de fecha 18 de marzo de 2026, se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Miguel de los Santos Gandarillas Martos y se sefialo para votacion y fallo del presente recurso el dia 28 de
abril de 2026, fecha en que comenzo su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucion impugnada y antecedentes relevantes

1.1.-Se impugna en el presente recurso de casacion el auto de 27 de noviembre de 2023 y, posteriormente,
confirmado en reposicién por el auto de 26 de febrero de 2024, dictados por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en ejecucion de
la sentencia 10 de enero de 2023 por esa Sala y Seccion, en el recurso num. 959/2021.

El origen de debate que ahora nos ocupa se remonta a la impugnacién de la ponencia de valores referida
al BICE «Puerto de Bilbao», que fue anulada por sentencia de la Sala del Pais Vasco que la Administracion
porque se habia empleado una metodologia incorrecta, ordenandose la retroaccion para que se dictara una
nueva ponencia y anulandose los actos que, con base en aquella ponencia, habian fijado los valores
catastrales de los inmuebles afectantes a la recurrente.

1.2.-El fallo de la sentencia a que se refieren los autos que dieron lugar al incidente de ejecucion, sentencia
712023, de 10 de enero de 2023, acordd «[QJue estimando el recurso contencioso-administrativo
presentado por D. JAIME VILLAVERDE FERREIRO actuando en nombre y representaciéon de E ERHARDT
Y CIA SA contra el acuerdo de 7-07-2021 del Tribunal Econémico- Administrativo Foral de Bizkaia que
estimo en parte la reclamacion n° 1508/ 2019 interpuesta por E. Erhardt y Cia. S.A. contra la Resolucion de
29-10-2019 del Jefe del Servicio de Catastro y Valoraciones de Bizkaia que habia estimado, también
parcialmente, el recurso de reposicion dirigido contra el Acuerdo de 30-05-2019 de fijacién de valores
catastrales conforme a la Ponencia de BICE- Puerto de Bilbao, aprobada en el expediente 2019/8725,
debemos anular y anulamos los actos recurridos; sin imposicion de costas |[...]».

1.3.-En su argumentacion, la sentencia se remitié en su fundamento cuarto al tercero de la sentencia dictada
el 23 de diciembre de 2022 en el recurso 961/2021, que transcribid «[LJo expuesto nos lleva a estimar el
recurso contencioso-administrativo planteado por Toro y Betolaza, y, en consecuencia, a anular la
resolucion impugnada. Ello supone la retroaccion de las actuaciones, a fin de que la DFV elabore de nuevo
la ponencia de valores, ajustandose, en esta ocasion, al método marcado por el articulo 4 del Decreto Foral
91/2018.

No obstante, en ningun caso podra superarse el valor fijado en la ponencia de valores que se encuentra en
el origen del procedimiento que ahora nos ocupa, a fin de no quebrantar la prohibicién de reformatio in
peius. [...]».
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1.4.-En fase de ejecucion de la sentencia, la Diputacion Foral de Vizcaya aprobd una nueva ponencia de
valores para el BICE «Puerto de Bilbao», resolucion 466/2023, de 10 de mayo, de la Direccion General del
Catastro y Servicios del Departamento Foral de Hacienda y Finanzas de Vizcaya, y dicté dos resoluciones
en las que, respectivamente: (i) se notifico a la recurrente los nuevos valores catastrales resultantes de esta
nueva ponencia, explicitando que se comunicaban dichos valores con efectos desde el 1 de enero de 2020;
y (ii) se revisaron los valores catastrales para el afio 2021 con eficacia igualmente retroactiva a 1 de enero
de dicho afio.

1.5.-Disconforme con la referida eficacia temporal de la nueva ponencia, E. Erhardt y Cia, S.A. inst6
incidente de ejecucion, que fue desestimado por la Sala de instancia en los autos objeto del presente
recurso de casacion, por remision a lo dicho en otro recurso precedente, diciendo que «/PJor otro lado, Toro
y Betolaza se remite al articulo 27.8 de la NF3/2016 para defender su posicion. Conforme a este precepto,
"el valor catastral asignado tendra efectividad el uno de enero del afio inmediatamente posterior a aquel en
el que se hubiera efectuado su notificacion". No cabe duda de que esta es la regla general, que ha de
aplicarse a los casos en que se elabora una nueva ponencia de valores que modifica el valor catastral de
un bien.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, estamos ante un supuesto especial, dado que la nueva valoracion
se produce como consecuencia de una sentencia que anulé la anterior y ordené rehacerla conforme a unos
criterios muy claros. Ello nos sitia en el ambito del articulo 39.3 de la Ley 39/2015 que, de forma
excepcional, permite que produzcan efectos retroactivos los actos dictados en sustituciéon de otros que
hubieran sido anulados. Pues bien, esto es precisamente lo sucedido en el caso que nos ocupa. En efecto,
la administracion aprob6 una ponencia de valores que, en la medida en que se notifico en 2019, habia de
producir sus efectos a partir del uno de enero de 2020. No obstante, anulada esta por nuestra sentencia, lo
procedente era elaborar una nueva cuyos efectos habian de cubrir todo el periodo de tiempo que cubria la
inicialmente dictada.

Lo razonado nos lleva a rechazar la pretension de Toro y Betolaza [...]».
SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional

2.1.-Por auto de 21 de mayo de 2025, se declaré como cuestion que presenta interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia «[DJeterminar si, anulada en sentencia judicial firme la Ponencia de
Valores de un BICE y los valores individualizados notificados en su aplicacion, por separarse de la
metodologia establecida en la normativa catastral de aplicacion, la Administraciéon puede, en ejecucion de
dicha sentencia y con sustento en el articulo 39.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , aprobar una nueva ponencia y notificar nuevos
valores individualizados otorgandoles efectos retroactivos desde la fecha de aprobacion de la ponencia
inicial anulada. [...]».

2.2.-Se |dentificaron como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
el articulo 39.3 de la LPACAP, en relacion con los articulos 9.3 y 24.1 de la CE, el articulo 27.8 de la Norma
Foral 3/2016, de 18 de mayo, del Catastro Inmobiliario Foral del Territorio Histérico de Bizkaia, con
disposiciones semejantes a los articulos 29.5 y 30.3 del TRLCI, y el articulo 103.4 de la LICA.

TERCERO.- Alegaciones de las partes

3.1.-La entidad E. Erhardt y Cia, S.A. fundamenta el recurso de casacion en la infraccion del articulo 39.3
de la Ley 39/2015, en relacion con los articulos 9.3, 24.1 y 106.1 de la Constitucion, el articulo 27.8 de la
Norma Foral 3/2016, los articulos 29.5y 30.3 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y
el articulo 103.4 de la LJCA, al haber considerado la Sala de instancia conforme a Derecho la ejecucion de
una sentencia firme mediante la aprobacién de una nueva Ponencia de Valores con efectos retroactivos
coincidentes con los de la Ponencia anulada.

Sostiene la recurrente que la interpretacion realizada por los autos recurridos del articulo 39.3 LPAC es
contraria al orden constitucional y tributario, por cuanto dicho precepto no permite, en el ambito tributario,
atribuir retroactividad de grado maximo e in malam partema actos administrativos que sustituyen a otros
anulados judicialmente, salvo concurrencia de razones muy cualificadas de interés general, inexistentes en
el caso. A su juicio, la retroaccion acordada proyecta la nueva ponencia sobre situaciones juridicas ya
nacidas, consumadas y agotadas, vulnerando asi el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE,
conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre los limites de la retroactividad tributaria.

ARade que existe una normativa especial y prevalente recogida en el articulo 27.8 de la Norma Foral 3/2016,
trasunto de los articulos 29.5 y 30.3 TRLCI, que establece de forma expresa que los valores catastrales
revisados solo despliegan efectos desde el 1 de enero del afio siguiente al de su notificacion, prevision que
excluye la aplicacién supletoria del articulo 39.3 LPAC, conforme a la disposicion adicional primera de dicha

ley.

Subraya asimismo la singular naturaleza juridica de las ponencias de valores, que, aun siendo formalmente
actos administrativos, constituyen un tertium genuscon efectos normativos generales en el ambito tributario,

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

lo que impide su asimilacion a los meros actos administrativos a los solos efectos de admitir su eficacia
retroactiva con base en el articulo 39.3 LPAC. Por ello, considera inaplicable dicho precepto a las Ponencias
de Valores, cuya invalidez y eficacia temporal han de regirse por los principios propios de las disposiciones
generales y por la normativa catastral especifica.

Se argumenta igualmente que el articulo 39.3 LPAC no resulta aplicable a supuestos de anulacion judicial,
pues se trata de una norma dirigida a la Administracion para la revocacion o sustitucién de actos anulados
en via administrativa, no para condicionar la eficacia temporal de los actos dictados en ejecucion de
sentencias firmes, ambito este ultimo regido exclusivamente por los pronunciamientos de la sentencia
anulatoria y por los articulos 71, 72 y 103 LJCA. En este sentido, se afirma que el fallo cuya ejecucién se
enjuicia no ordend ni autoriz6 otorgar eficacia retroactiva a la nueva Ponencia.

Desde esta perspectiva, la parte recurrente sostiene que la actuacion administrativa declarada conforme a
Derecho por los autos impugnados elude el cumplimiento efectivo de la sentencia firme, vaciando de
contenido el pronunciamiento anulatorio y haciendo ilusorio el control jurisdiccional, lo que determina la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de ejecucion de las resoluciones judiciales
(‘articulo 24.1 CE) y del mandato del articulo 106.1 CE. Tal actuaciéon encajaria, ademas, en la causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 103.4 LJCA para los actos dictados con la finalidad de eludir
el cumplimiento de sentencias.

Propone como respuesta a la cuestion de interés casacional que, anulada judicialmente una ponencia de
valores y los valores dictados en su aplicacion por razones sustantivas, la Administracion no puede aprobar
en ejecucion de sentencia una nueva ponencia con efectos retroactivos desde la fecha de vigencia de la
anterior, al ser ello contrario al orden constitucional, a la normativa tributaria especial y al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

3.2.-La Diputacion Foral de Vizcaya se opone al recurso de casacion sosteniendo, con caracter preliminar,
que el mismo no debié ser admitido, al no concurrir el presupuesto del articulo 87.1.c) LJCA. A su juicio, los
autos dictados en ejecucion de sentencia no resolvieron cuestiones no decididas directa o indirectamente
en el fallo, pues la sentencia firme ordend expresamente la retroaccion de actuaciones, decisién que solo
tiene sentido juridico si la nueva ponencia de valores despliega efectos durante el mismo periodo temporal
que la anulada. La cuestién controvertida incidiria, por tanto, de manera inherente en la ejecucion del fallo,
sin que ello habilite el acceso a la casacion.

En cuanto al fondo, la Administracion foral defiende la plena correccion juridica de la retroactividad otorgada
a la nueva ponencia de valores y a los valores catastrales derivados de ella, con apoyo directo en el articulo
39.3 de la Ley 39/2015, al tratarse de actos dictados en sustitucién de otros anulados, siempre que los
presupuestos de hecho ya existieran en la fecha a la que se retrotraen sus efectos y no se lesionen derechos
o intereses legitimos de terceros, requisitos que considera cumplidos en el caso.

Rechaza, en primer término, la tesis de la recurrente relativa a la supuesta naturaleza normativa de las
ponencias de valores. Sostiene que existe doctrina jurisprudencial pacifica del Tribunal Supremo que califica
las ponencias de valores como actos administrativos plirimos, no como disposiciones generales, sin que
quepa construir un tertium genusintermedio que permita excluirlas del ambito de aplicacién del articulo 39.3
LPAC. En consecuencia, afirma que no cabe establecer limitaciones a la retroactividad que el legislador no
ha previsto expresamente.

Desde la perspectiva constitucional, aduce que la interpretacién que se hace del articulo 39.3 LPAC respeta
plenamente la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el articulo 9.3 CE, recordando que el ordenamiento
espafol no proscribe de manera absoluta la retroactividad en materia tributaria, siendo decisiva la
ponderacion de las circunstancias concurrentes. A su entender, no se estd ante un supuesto de
retroactividad auténtica prohibida, sino ante una retroactividad admisible derivada de la necesidad de
sustituir un acto invalido por otro correcto que refleje la misma realidad fisica, juridica y econdémica existente
en el momento inicial, sin caracter sorpresivo ni imprevisible.

Afade que la retroactividad acordada no vulnera la seguridad juridica ni la confianza legitima, pues la
elaboracion de nuevas ponencias de valores y la revision de los valores catastrales constituyen actuaciones
legalmente previstas, propias del sistema catastral, y orientadas a reflejar el valor real de los bienes
inmuebles conforme al mercado. Destaca, ademas, que la nueva ponencia resulta globalmente mas
favorable que la anulada, circunstancia relevante a efectos de ponderar la licitud constitucional de la medida.

En relacion con la normativa catastral especifica, la Diputacion sostiene que el articulo 27.8 de la Norma
Foral 3/2016 y los articulos 29.5 y 30.3 TRLCI establecen una regla general de efectos "ex nunc", pero no
prohiben la retroactividad en supuestos singulares como el presente. Afirma que el propio ordenamiento
catastral admite efectos retroactivos en diversos procedimientos de regularizacion y revisiéon de valores, y
que la anulacion judicial de una Ponencia constituye un supuesto excepcional no regulado expresamente
en la normativa sectorial, lo que justifica la aplicacion supletoria del articulo 39.3 LPAC.

Por ultimo, niega de forma expresa que se haya producido una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva o una actuacion elusiva del fallo a los efectos del articulo 103.4 LJCA. La aprobacion de una nueva
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ponencia conforme a los criterios fijados en la sentencia constituye precisamente el cumplimiento del
pronunciamiento judicial. Entender lo contrario conduciria a una consecuencia inadmisible: impedir a la
Administracion liquidar correctamente el tributo durante los ejercicios no prescritos por el mero hecho de un
error metodoldgico inicial, lo que no encuentra apoyo ni en la Constitucion ni en la legislacion tributaria y
seria contrario a los principios de eficacia administrativa y justicia tributaria del articulo 31.1 CE.

CUARTO.- Valoracion de la Sala

4.1.-Advertimos que este recurso se ha planteado en los mismos términos a los RC 4380/2024, 2837/2024,
2833/2024, 2832/2024, 2838/2024; deliberados en idéntica sesion, y debemos remitirnos integramente a lo
ya dicho y resuelto en la sentencia de 2 de junio de 2026, RC 4380/2024, ponente Exmo. Sr don José
Navarro Sanchis en la que hemos acogido favorablemente en recurso de casacion.

4.2.-En esta sentencia hemos dicho que:

«[E]s preciso aclarar, antes de afrontar el examen casacional de los autos ahora impugnados en casacion,
al amparo de lo establecido en el art. 87.1.c) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion -LJCA-, que la
ejecucion de la sentencia firme que ahora nos ocupa debe partir, necesariamente, de la base objetiva que
nos proporciona lo declarado en esta, de suerte que el pronunciamiento del fallo que ordena la retroaccién
de actuaciones para que se elaborara de nuevo, por parte de la Diputacion Foral demandada, la ponencia
de valores debatida en el proceso, en los términos que resultaban del fundamento de derecho tercero de la
sentencia, no puede ser discutido ni controvertido con fundamento en el eventual desacierto de la decision,
toda vez que estamos en el ambito de la cosa juzgada y, por ende, dentro del derecho a la intangibilidad de
la sentencia devenida firme.

Ello es asi por mas que, en el eventual ambito de un recurso de casacién que tuviera por objeto impugnatorio
la misma sentencia que fue dictada, se hubiera podido discutir, en plenitud, el contenido de esa declaracion
y su adecuacion o no con el ordenamiento juridico, por razones sustantivas o de fondo.

Cabe sefialar también, en segundo lugar, para acotar debidamente el ambito de nuestra cognicion
casacional, en tanto dirigida a verificar el ajuste a la sentencia firme de los autos aqui recurridos, que el
acto originariamente impugnado ante la Sala homénima del Pais Vasco no era la ponencia de valores
afectada, a la postre, por ese pronunciamiento del fallo, sino un acto distinto del mencionado, de aplicacion
o desarrollo de dicha ponencia de valores, el de notificacién de los valores catastrales derivados o
resultantes de esta.

TERCERO.-El enjuiciamiento casacional de los autos dictados en ejecucién de sentencia.
El articulo 87.1.c) de la LICA dispone lo siguiente:

"1. [...] son susceptibles de recurso de casacion los siguientes autos dictados por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia, con la misma excepcion e igual limite dispuestos en los apartados 2 y 3 del articulo
anterior:

...c) Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo que se ejecuta”.

No todos los autos dictados en ejecucién de una sentencia, por lo tanto, tienen acceso al recurso de
casacion, sino que unicamente son recurribles aquéllos en que se resuelvan cuestiones no decididas,
directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo que se ejecuta, y asi se haya
alegado de forma especifica. Debe entenderse que, a efectos de la recurribilidad de los autos de ejecucion
en el recurso de casacion del art. 87.1.c) LICA, quien pretenda impugnarlos debe alegar fundadamente que
estos han incurrido en extralimitacion, exceso o ajenidad con los términos del fallo de la sentencia firme de
cuya ejecucion se trata.

Exista abundante jurisprudencia de esta Sala Tercera, fundamentalmente proveniente de su Seccién
primera y, por lo comun, manifestada en recursos de queja contra los autos de instancia que tienen por no
preparado el recurso de casacion, a propoésito de esa necesaria interpretacion del art. 87.1.c) LICA, que ya
regia bajo el anterior modelo casacional, pero que queda reforzado en este.

Sefiala, en relacion con esa limitacion impugnatoria consustancial, el auto de 19 de febrero de 2018 -recurso
de queja n° 727/20217- que:

"...en el ambito de ejecucién de sentencias lo recurrible es casacion es la contradiccion entre la sentencia
y lo ejecutoriado”.

En el mismo sentido, el auto de 8 de febrero de 2019, dictado en el recurso de queja n°® 2/2019, explica que:

"...segun dispone el articulo 87 LJCA y ha resaltado la jurisprudencia, los recursos de casacion contra autos
s6lo proceden en los limitados supuestos que en dicho precepto se enuncian (limitacion que no existe
cuando se impugna una sentencia), y para su valida formulacion es requisito previo imprescindible la
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interposicion previa del recurso de reposicion ante el mismo érgano judicial que ha dictado el auto que se
pretende combatir. Mas especificamente, por lo que respecta al peculiar supuesto del recurso contra autos
dictados en ejecucion de sentencia (art. 87.1.c), ha puntualizado la jurisprudencia uniforme que su objeto y
finalidad es garantizar el cumplimiento de lo sentenciado y asi asequrar la correlacién entre lo resuelto y lo
ejecutado, en garantia del derecho a la intangibilidad de las resoluciones firmes.Por eso, en esta singular
modalidad casacional lo recurrible es tinicamente la contradiccion entre la sentencia y lo ejecutoriado.

La razoén de tal limitacién objetiva para los recursos formalizados al amparo del precitado art. 87.1.c) reside
precisamente en que nos hallamos ante autos dictados en ejecucién de una sentencia firme; y este dato de
la firmeza y consiguiente inmutabilidad de la sentencia, sobre cuya correcta ejecucion se discute, determina
que no se trata de enjuiciar nuevamente lo que al fin y al cabo ya ha sido resuelto, sino tan sélo de asequrar
que la actividad jurisdiccional ejecutiva no adicione irreqularmente, contradiga o desconozca aquello que
ha sido ya decidido con fuerza de cosa juzgada en el proceso declarativo previo”.

Ahora bien, acotado de esa manera el ambito objetivo del recurso de casacion frente a los actos dictados
en ejecucion de sentencia, la jurisprudencia de esta Sala, al mismo tiempo, afirma también que la peculiar
finalidad y la cognicion limitada de esta modalidad casacional, conforme al articulo 87.1.c) LJCA, no
dispensa al recurso de la exigibilidad de los requisitos formales del articulo 89.2 LJCA, singularmente sus
apartados d) y f), dentro por tanto del terreno de la justificacion del interés casacional objetivo que se erige,
en el vigente modelo casacional, en el centro de gravedad de nuestro sistema casacional.

Pesa sobre el recurrente, por tanto, la carga exigida en este Ultimo apartado, por lo que debe “[flundamentar
con singular referencia al caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los
apartados 2 y 3 del articulo anterior, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de
un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo”.

Al efecto, razona con claridad el auto de 15 de julio de 2020, dictado en el recurso de casacién n°® 1776/2019
-fundamento cuarto-, del siguiente modo:

"1° Ciertamente el recurso de casacion contra autos dictados en ejecucion de sentencia tiene como objeto
garantizar el cumplimiento de lo sentenciado y asi asegurar la correlacion entre lo resuelto y lo ejecutado,
en garantia del derecho a la intangibilidad de las resoluciones firmes, de ahi lo limitado de su cognicién. Se
trata de asequrar que la ejecutoria no adicione irreqularmente, contradiga o desconozca aquello que ha sido
ya decidido con fuerza de cosa juzgada en el proceso declarativo previo(cf. autos, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, de 8 de febrero de 2019, recurso de queja num. 2/2019 , 29 de marzo de
2019, recurso de queja 1/2019 , entre otros).

2° No obstante la impugnacién en casacion de tales autos no escapa a la l6gica de este recurso cuyo
objetivo _es la formulaciéon de doctrina legal, de jurisprudencia,luego al invocarse la infraccién del
ordenamiento juridico -tanto en lo procesal como en lo sustantivo- como la jurisprudencia, el recurso
siempre debe responder a tal légica que no es otra, repetimos, que la formacién de jurisprudencia
(cf. articulo 88.1 LJCA ).

3° Como consecuencia al prepararlo no cabe eludir los requisitos propios del recurso de la casacion, tanto
en lo referente al juicio de relevancia, como en lo tocante al interés casacional objetivo que, tras la reforma
operada por la Ley 7/2015, es el elemento central sobre el que pivota el recurso de casacion.

4° En definitiva, la cognicién limitada conforme al articulo 87.1.c) LJCA no supone inaplicar los requisitos
formales deducibles del articulo 89.2.d ) y f) LICA, ya que, la actual regulacién no establece distingos
( ATS, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, de 16 de enero de 2020, recurso de queja
num. 489/2019 )"

Por consiguiente, quien prepara el recurso de casacién por el cauce del art. 87.1.c) LICA debe cumplir en
todo caso lo que requiere el articulo 89.2 LJCA y, ademas, al mismo tiempo y acumuladamente a lo anterior,
ha de argumentar y acreditar la recurribilidad del auto en ejecucion de sentencia que pretende impugnar.

Acudimos, en este sentido, al auto de 29 de abril de 2020, pronunciado en el recurso de queja n° 56/2020:

"[...] Partiendo, pues, de la base de que las resoluciones con forma de auto sélo son recurribles en casacion
en los limitados supuestos que se enuncian en el articulo que acabamos de transcribir, la jurisprudencia de
esta Sala y Seccion ha dicho con reiteracién que quien anuncia el recurso con amparo en ese precepto
tiene que cumplir (Ilbgicamente, con las adaptaciones derivadas de la resolucion judicial con forma de auto
que se recurre) las reglas de elaboraciéon del escrito de preparacion que establece el apartado 2° del articulo
89 de la misma Ley; apartado, este, que se aplica tanto a los recursos de casacion frente a sentencias como
a los recursos de casacion frente a autos, pues este apartado 2° no hace distingos, y se ha de poner en
relacién con el apartado 1° del mismo precepto, que se refiere a la "resolucién que se recurre”, empleando
una palabra -"resolucion"- que abarca tanto las sentencias como los autos.

Mas concretamente, como recuerda el auto de esta Sala y Seccion de 26 de septiembre de 2018 (recurso
n®299/2018 ), cuando se anuncia el recurso de casacién por el cauce del apartado c) de este articulo 87.1,
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la parte recurrente tiene la carga procesal afiadida de argumentar y acreditar la recurribilidad del auto
dictado en ejecucion de sentencia que se pretende impugnar, justificando que ha resuelto"cuestiones no
decididas, directa o indirectamente, en aquélla"; o bien, que contradice"los términos del fallo que se
ejecuta" .

Eso es asi porque en esta peculiar modalidad del recurso de casacion con amparo en el articulo 87.1.c) de
la LJCA no se trata de enjuiciar nuevamente lo que ya ha sido resuelto, sino tan sélo de asegurar que la
actividad jurisdiccional ejecutiva no adicione irreqularmente, contradiga o desconozca aquello que ya ha
sido decidido [ AATS de 19 de febrero de 2018 (RQ 727/2018 ) y de 8 de febrero de 2019 (RQ 2/2019 )].
Esto es, tratandose de recursos contra autos dictados en ejecucion de sentencia, no son invocables otros
motivos de impugnacion que los que especificamente sefiala el tan citado articulo 87.1.c), reducidos a que
los autos resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en la sentencia o a que contradigan
lo ejecutoriado”.

En este caso, la sentencia firme de la Sala de esta Jurisdiccion del Pais Vasco, de cuya ejecucion correcta
0 no se trata ahora, fundo la anulacién de los actos combatidos en el proceso de instancia en los siguientes
argumentos:

"Para resolver esta cuestion, hemos de remitirnos a las normas técnicas de valoracion catastral de los
BICES aprobadas por DF 91/2018. Su articulo 4 (que es en el que se apoya (...) para defender su posicion)
tiene el siguiente contenido:

"1. El valor catastral del suelo ocupado por el bien inmueble de caracteristicas especiales se establecera
en la ponencia de valores correspondiente, en la que podran diferenciarse areas o sectores segun los
criterios que se especifiquen en ella [...]

2. Como norma general, el suelo se valorara atendiendo al valor unitario, expresado en euros por metro
cuadrado de suelo. Se exceptian los casos que se especifican en el apartado 4 siguiente, en los que se
podra valorar atendiendo al valor de repercusion, expresado en euros por metro cuadrado de construccion
realmente existente.

3. El valor unitario de suelo de las centrales térmicas, parques edlicos, centrales de produccién de gas y
regasificacion, refinerias, centrales de produccion de energia hidroeléctrica, presas, saltos de agua,
embalses, aeropuertos y puertos comerciales sera el resultado de multiplicar el valor unitario de suelo bruto
establecido en la correspondiente ponencia de valores por un coeficiente, que se fijara en ella para cada
area o sector, calculado en funcién de la localizacion y de las circunstancias urbanisticas que afecten al
inmueble [...]

4. En el caso de los aeropuertos y puertos comerciales, el area ocupada predominantemente por usos
terciarios o residenciales podra valorarse por repercusion sobre la construccién realmente existente. El valor
aplicable sera el valor basico de repercusion (VBS) que le corresponda segun su uso caracteristico,
obtenido del estudio de mercado al que hace referencia el articulo 3".

La mercantil actora funda su recurso en los apartados segundo y tercero de este precepto. De ellos extrae
la conclusion de que la administracién debié fijar un tnico valor del suelo sobre el que luego podia aplicar
un coeficiente de correccion fijado en funcién de cada area o sector.

Son varios los reproches que la demandada efectua a este razonamiento de la recurrente. Asi, niega que
el término valor unitario se refiera a la fijacion de un valor unico. Esto es verdad, dado que el valor unitario
hace alusion a aquel que se aplica a una unidad concreta. Ahora bien, el hecho de que los apartados 2 y 3
no hablen de valor unico del suelo, sino de valor unitario no quiere decir que la norma no fije el método
sefialado por la actora. Es mas, esa referencia al valor unitario no es el argumento utilizado por Toro y
Betolaza para defender su postura.

Por otro lado, la DFV senala que el apartado primero de ese precepto permite a la administracion el
establecimiento de diferentes areas a efectos de calcular el valor catastral del suelo ocupado por el bien
inmueble. Sin embargo, la recurrente no ha negado esa facultad de la administracién, simplemente ha
rechazado la forma y el momento en que se ha llevado a efecto. Y es que, si bien es cierto que ese apartado
primero, faculta a la demandada para diferenciar distintas areas dentro del BICE, ello no quiere decir que
se le permita hacerlo con caracter previo a la determinacién del valor bruto del suelo. De hecho, cuando el
precepto hace referencia a esas zonas es para prever la posibilidad de aplicar un coeficiente a cada una de
ellas, después de haberse fijado el valor unitario del suelo bruto.

En efecto, el apartado tercero del precepto indica claramente que el valor unitario del suelo es el resultado
de multiplicar el valor unitario del suelo bruto por un coeficiente para cada area o sector, en funcién de la
localizacion y circunstancias urbanisticas del inmueble. Ello muestra a las claras que el método que ha de
utilizarse para elaborar la ponencia de valores exige que, en primer lugar, se establezca el valor del suelo
para todo el BICE (tal y como corresponde a su concepto como bien unitario). No obstante, a la vista de la
extension que puede alcanzar este tipo de bienes, se permite, después, que la administracion tenga en
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cuenta la localizacion y caracteristicas de cada area, con la finalidad de llegar a una valoracién mas ajustada
a cada uno de los elementos.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la DFV no se ha ajustado al método previsto en la norma. Asi,
aprovechando la referencia que a la posibilidad de diferenciar areas o sectores realiza el articulo 4, ha
alterado el orden marcado por este. De hecho, la propia administracién reconoce que, con esa division, ha
pretendido tomar en consideracion la localizacién y circunstancias urbanisticas de cada area para la
determinacioén del valor unitario del suelo.

A mayor abundamiento, pese a que la propia demandada reconoce que incorporé una diferenciacion en la
valoracion del suelo por areas o sectores, posteriormente aplicé un coeficiente unico (del 4,05%) para todo
el BICE. Sobre este punto, la administracion defiende su derecho a establecer el mismo coeficiente. Sin
embargo, no es esa la conclusién que se extrae del precepto trascrito.

Tal y como hemos explicado, la finalidad de aplicar un coeficiente para cada una de las areas es la de
permitir tomar en consideracion la localizacion y circunstancias urbanisticas del inmueble. Pues bien, dado
que la administracion, en el caso que nos ocupa, ya habria hecho esa diferenciacién con caracter previo,
no se explica el sentido de aplicar el coeficiente. En ningtin caso cabria aplicar un mismo coeficiente para
todo el BICE, dado que ello supondria que no habria ninguna diferenciacion que tomar en cuenta.

Sin embargo, la DFV, después de realizar una valoracion individualizada por areas, aplica un coeficiente
que no puede cumplir el objeto para el que se previo por el legislador, sino que solo puede dar lugar a un
incremento artificial del valor del suelo. De hecho, asi lo reconoce el informe elaborado por el arquitecto de
valoracion de bienes inmuebles del Servicio de Catastro y Valoracion para su remisién al TEAF (folio 162
del expediente administrativo). En él se dice que "el valor de repercusién obtenido del estudio de mercado
ya ha recogido lo que pretende ponderar este coeficiente, por lo que no se ha entendido necesario
diferenciarlo para cada una de las cuatro areas". Ahora bien, no se explica en ese informe el motivo por el
que se aplica un coeficiente cuando ya se ha cumplido la finalidad que se perseguia con este.

Por otro lado, la administracion tampoco ha justificado el motivo por el que aplica el coeficiente del 4,05%,
y no otro valor diferente. De este modo, resulta imposible conocer el mecanismo por el que se llega a una
valoracion concreta. Y es que la administracion parece que ha aplicado un 4,05%, como podia haber
aplicado cualquier otro, dado que en ningiin momento se explica qué le lleva a actuar como lo hizo. Nos
encontramos, en consecuencia, ante una actuacion arbitraria de la administracién, que ha decidido aplicar
un coeficiente sin razonarlo de ninguna manera, y sin que ni siquiera esté justificada la utilizacioén de este
elemento.

Lo expuesto nos lleva a estimar el recurso contencioso-administrativo planteado por (...), y, en
consecuencia, a anular la resolucién impugnada. Ello supone la retroaccién de las actuaciones, a fin de que
la DFV elabore de nuevo la ponencia de valores, ajustandose, en esta ocasion, al método marcado por
el articulo 4 del Decreto Foral 91/2018 . No obstante, en ningun caso podra superarse el valor fijado en la
ponencia de valores que se encuentra en el origen del procedimiento que ahora nos ocupa, a fin de no
quebrantar la prohibicién de reformatio in peius”.

Finalmente, mencionar que, habiendo decaido la ponencia de valores, no procede ya entrar a analizar los
motivos esgrimidos por la recurrente en relacién a los concretos valores catastrales”.

Tales razonamientos de la sentencia de instancia, de cuya correcta o incorrecta ejecucion se trata ahora,
condujeron al fallo que se ha transcrito mas arriba.

Esta es, pues, la sentencia de cuya ejecucion se trata ahora por haberse discutido que se haya cumplido
adecuadamente. Conviene advertir que, segun sostiene la Administracion foral recurrida -DFV-, aunque
pudiéramos considerar improcedente la retroaccién de actuaciones ordenada en la sentencia -y existen
serias razones que, abstractamente consideradas, esto es, fuera del ambito de la ejecuciéon de sentencia
en que nos movemos, no carecen de solidez- lo cierto es que estamos ante la necesaria determinacion,
exigida por el art. 87.1.c) de la LJCA, de si la DFV, al dictar una nueva ponencia de valores y, sobre todo,
al otorgarle efecto retroactivo a nueva ponencia -mandato o autorizacidon que no contiene la sentencia-
incumple ésta -infraccion que, en tal caso, se extenderia a los autos ahora recurridos-; y, dentro de ese
incumplimiento, si estamos ante la necesidad de aplicar el art. 103 LJCA:

"4. Seran nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento”.

CUARTO.-Criterio de la Sala.
1.- Retroaccién de actuaciones indebidamente acordada.

Es cierto que la sentencia n° 446/2022, de 23 de diciembre, que dio lugar a los dos autos ahora objeto de
debate, no fue impugnada por la mercantil recurrente, que se avino a sus determinaciones -quedo, pues,
firme, abriendo paso a su ejecucién-. No obstante ello, cabe significar que dicha parte actora en la instancia
obtuvo un fallo que solo en parte le fue favorable, pues se anulaba la ponencia de valores -un acto que era

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

presupuesto y condicion del fiscalizado realmente en el proceso-, pero bajo la condicion o salvedad de que
se encomendaba a la DFV la aprobacion de una nueva ponencia de valores. Ello nos lleva considerar que
el contenido dispositivo del fallo, en contra de la apariencia y de la declaracion formal, pura y simple, de
estimacion, lo hizo solo en parte, a la vista del disponendosegundo de ese fallo, arriba transcrito.

A efectos de nuestro enjuiciamiento casacional, puede sostenerse que en el proceso de instancia se habia
actuado una pretension de nulidad, esto es, solo de nulidad ( art. 31.1 LJCA), dirigida a obtener ese efecto
de invalidez del acto impugnado, que era, no otro, la notificacion del valor catastral singular, si bien utilizando
para ello la técnica de la impugnacion indirecta ( art. 26 LJCA), propia o privativa de los reglamentos -aun
cuando la ponencia de valores no sea una disposicion de caracter general, a los efectos del precepto, como
esta misma Sala ha dicho reiteradamente, lo que no nos ha impedido, precisamente en relaciéon con las
ponencias de valores, dar cabida a esa técnica procesal de la impugnacion indirecta-. De forma paralela, el
fallo deberia ajustarse a lo ordenado en el art. 71 LJCA, que -solo- dispone:

"1. Cuando la sentencia estimase el recurso contencioso-administrativo:

...a) Declarara no ser conforme a Derecho y, en su caso, anulara total o parcialmente la disposicién o acto
recurrido o dispondra que cese o se modifique la actuacion impugnada”.

En definitiva, cabe dejar constancia, en todo caso, de que la retroaccion de actuaciones no fue pedida, en
la demanda, por la mercantil demandante -lo que, ademas, concuerda con la naturaleza del acto impugnado
y con la indole de la pretensiéon de nulidad ejercitada en el proceso, ajena a la denuncia de vicios del
procedimiento de elaboracion, terreno propio de la retroaccién acordada.

2.- Los autos impugnados contradicen lo ejecutoriado, respaldando una resolucion de la Administracion
foral que formalmente ejecuta la sentencia, pero que agrava la situacion de la parte recurrente, apartandose
del fallo.

La doctrina mas arriba expuesta acerca de las singularidades de la impugnacion, en el recurso de casacion
de los actos recaidos en ejecucion de sentencia ( art. 87.1.c) LJCA) nos exige, en primer y principal lugar,
que examinemos si el fallo de la sentencia firme que fue ejecutado por la DFV contenia alguna indicacion,
especificacién o mandato por el que no solo -bien o mal- se ordenase a dicha DFV el dictado de una nueva
ponencia de valores en sustitucion de la anulada, con fundamento en los criterios que la propia sentencia
fija en el fundamento tercero -en esencia, para que se ajuste al método marcado por el articulo 4 del Decreto
Foral 91/2018, con la salvedad de que no pueda superarse el valor fijado en la ponencia de valores que se
encuentra en el origen del procedimiento que ahora nos ocupa, a fin de no quebrantar la prohibicion
de reformatio in peius-sino que, ademas, se reconociera, ordenara o autorizara, en la misma sentencia, que
se pudiera dotar a la nueva ponencia de valores, fruto de la ejecucion, de algun efecto retroactivo.

Este es, sin ninguna duda, el nucleo de la cuestién que debemos examinar ahora, consistente en dilucidar
si la DFV ha actuado, al otorgar ese efecto retroactivo a la nueva ponencia de valores adoptada en
sustitucion de la anulada, en estricto cumplimiento del fallo -a la vista, por tanto, de su contenido implicito,
ya que la sentencia firme no se pronuncia al respecto-; o si, por el contrario, la Administracion ha actuado
por su cuenta, prescindiendo por tanto de los términos del fallo, y empeorando, con ello, la situacién juridica
del recurrente definida en dicho fallo.

a) El primero de los dos autos dictados por la Sala sentenciadora en ejecucion de sentencia, de 22 de
noviembre del 2023, que aqui son impugnados, razona del siguiente modo para respaldar la actuacion de
la Administracion foral, después de indicar que el auto se ajusta al contenido decisorio de otros anteriores,
en particular el auto dictado en el incidente n° 22/2023 -recurso n°® 961/2021-, dandose con ello respuesta
comun a todos los incidentes de distintas entidades concesionarias en planteamientos idénticos. Aclarada
esa cuestion, el auto mencionado desestima el incidente de ejecucion suscitado con la siguiente
argumentacion, que extractamos:

r'[...] ninguno de sus reproches-los alegados en el incidente de ejecucion- se refiere al fondo de lo resuelto,
sino que se refieren exclusivamente a la fecha a partir de la cual este ha de producir efectos.Ahora bien, no
se aprecia que la administracion haya utilizado artificios para no dar cumplimiento a lo dispuesto por esta
sala, sino que simplemente existe una discrepancia entre las partes sobre el momento a partir del cual la
nueva ponencia de valores ha de producir efectos.

Por otro lado, se remite al articulo 27.8 de la NF 3/2016 para defender su posiciéon. Conforme a este
precepto, «el valor catastral asignado tendra efectividad el uno de enero del afio inmediatamente posterior
a aquel en el que se hubiera efectuado su notificacién». No cabe duda de que esta es la regla general, que
ha de aplicarse a los casos en que se elabora una nueva ponencia de valores que modifica el valor catastral
de un bien.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, estamos ante un supuesto especial,dado que la nueva valoracién se
produce como consecuencia de una sentencia que anulé la anterior y ordené rehacerla conforme a unos
criterios muy claros. Ello nos situa en el ambito del articulo 39.3 de la Ley 39/2015 que, de forma
excepcional, permite que produzcan efectos retroactivos los actos dictados en sustitucion de otros que

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

hubieran sido anulados. Pues bien, esto es precisamente lo sucedido en el caso que nos ocupa. En efecto
la_ administracién aprobd una ponencia de valores que, en la medida en que se notifico en 2019, habia de
producir sus efectos a partir del uno de enero de 2020.No obstante, anulada esta por nuestra sentencia, lo
procedente era elaborar una nueva cuyos efectos habian de cubrir todo el periodo de tiempo que cubria la
inicialmente dictada".

El segundo auto, de 11 de enero de 2024, desestimatorio del preceptivo recurso de reposicion entablado
frente al anterior, complementa el razonamiento inicial a la vista de la cuestiéon suscitada por la parte
demandante en lo relativo a la naturaleza juridica de las ponencias de valores que, como disposiciones de
caracter general, quedarian fuera del campo de aplicacién del art. 39.3 de la Ley 39/2015, reservado, segun
la propia dicciéon del precepto, a los actos administrativos, con exclusion correlativa de las disposiciones
generales. Dice asi este auto:

"Pues bien, tal y como sefiala la administracion, la cuestion relativa a la naturaleza juridica de las ponencias
de valores es, en la actualidad, pacifica. Asi, la jurisprudencia mantiene que se trata de actos
administrativos, y no de disposiciones generales. En este sentido, encontramos, por ejemplo, la sentencia
de la Sala Tercera 276/2020, de veintiséis de febrero (rec. 1903/2018 ), en la que se razona como sigue:

«Superadas las incertidumbres sobre la naturaleza juridica de las ponencias de valores, existe una linea
jurisprudencial consolidada que distingue entre el acto administrativo constituido por la ponencia de valores
y la asignacion individualizada del valor catastral a cada inmueble. Al respecto puede valer la sentencia de
este Tribunal de 25 de abril de 2016 (rec. cas. num. 3392/2014) que compendia la doctrina jurisprudencial
con referencia a pronunciamientos anteriores, y afirma que estamos ante actos que, estrechamente
relacionados, poseen sustantividad propia, sin que exista inconveniente juridico alguno que al hilo de la
fijacion y notificacion del valor catastral se extienda la impugnacion a aquellos aspectos de la ponencia de
valores defectuosos en cuanto tienen incidencia en la determinacién individualizada del valor catastral. En
definitiva, cabe distinguir entre lo que es la ponencia de valores de los valores catastrales asignados
individualmente a cada inmueble».

De modo que, dado que nos encontramos ante actos administrativos, si es aplicable el articulo 39 de la Ley
39/2015, que se utilizo en el auto impugnado para rechazar el incidente promovido por (...).

De la misma forma, hemos de rechazar la idea de que la sentencia declarara la nulidad radical de la
ponencia de valores. En efecto, lo que se hizo fue anularla, lo cual supone la concurrencia de un motivo de
anulabilidad".

Los autos combatidos ahora son contrarios a Derecho, en tanto admiten, aunque algo veladamente, que la
DFV ha obrado por su cuenta a la hora de otorgar eficacia retroactiva, referida al 1° de enero de 2020, a la
nueva ponencia de valores, efecto que se transmite y afecta también a sus actos de aplicacion; o, expresado
de otro modo, que en los propios términos del fallo de la sentencia firme que se ha intentado ejecutar la
Administracion no puede encontrar amparo esta para extender los efectos de la ponencia de valores mas
alla de lo autorizado por el tribunal jurisdiccional que la anulé. La base dialéctica de nuestro enjuiciamiento
aparece, por tanto, nitidamente perfilada: la sentencia no dispuso el efecto retroactivo que la DFV, por su
propia cuenta, afiadié en su supuesta y extralimitada ejecucion, desentendiéndose del fallo, que no respeto.

Basta con considerar, al efecto, que la sentencia firme no otorgaba a la DFV la facultad de otorgar eficacia
retroactiva a la ponencia de valores, de suerte que, es preciso concluir, la Administracion ha ido mas alla
de lo que la sentencia le autorizaba, puesto que esta guardaba silencio a propodsito de esa eficacia
retroactiva.

Lo esencial, por tanto, en nuestro juicio de los autos objetados en este recurso de casacion, es que no se
ha garantizado el derecho fundamental de la recurrente, derivado de un modo directo del articulo 24.1 CE,
en tanto manifestacion de la tutela judicial efectiva, a que se cumpla la sentencia firme en sus propios
términos.

El Tribunal Constitucional ha entendido el derecho a la ejecucion forzosa como un derecho fundamental
ligado a otro al que también incluye en el ambito protector del articulo 24.1 de la CE y al que considera su
presupuesto logico y constitucional: el derecho a la intangibilidad de las sentencias firmes, aqui
directamente concernido.

De hecho, el Tribunal Constitucional, en doctrina ya antigua, entiende que existe un derecho mas amplio,
dentro del derecho a la tutela judicial efectiva -siendo capital, en este caso, poner el acento en la
palabra efectiva-,que es "el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la efectividad otorgada por
el Ordenamiento”,y que presenta una doble manifestacion: "de un lado, el derecho a que las resoluciones
Jjudiciales firmes se ejecuten en sus propios términos y, de otro, el respeto a su firmeza y a la intangibilidad
de las situaciones juridicas en ellas declaradas ( SSTC 171/1991, de 16 de septiembre, FJ 3 ; 198/1994,
de 4 de julio, FJ 3 ; 197/2000, de 24 de julio, FJ 2 ; 83/2001, de 26 de marzo , FJ 4, entre otras muchas)»;
asi se expresa en la STC 312/2006, de 8 de noviembre (FJ 4), asi como en otras, como las SSTC 5/2003,
de 20 de enero (FJ 5 )y 209/2005, de 18 de julio (FJ 2)".
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En suma, esta en juego el derecho de quien ha vencido en juicio a la ejecucion de la sentencia y, en directa
vinculacion con este, el derecho a la cosa juzgada.

Tal como acabamos de decir, el derecho fundamental a la ejecucion forzosa de las sentencias firmes tiene
como sustento dogmatico el derecho a la intangibilidad -o invariabilidad o inmodificabilidad- de las
resoluciones judiciales que sean firmes. Asi se declara en numerosas sentencias del Tribunal
Constitucional, como la 1/1997, de 13 de enero (FJ 3), que nos sirve de muestra:

"Corolario de lo dicho es que la actividad jurisdiccional dirigida a esa finalidad de ejecutar lo juzgado ha de
respetar escrupulosamente el fallo o parte dispositiva y ejercitarse con energia e intensidad suficientes para
superar los obstaculos que pudieran oponérsele ( STC 153/1992 ). En tal sentido, el derecho a la ejecucion
impide que el érgano judicial encargado de ella, aunque sea el mismo que dicté la Sentencia, se aparte de
lo mandado en el pronunciamiento a cumplir o se abstenga de adoptar las medidas necesarias para
consegquirlo ( SSTC 306/1993 y 322/1994 ).Ello significa entonces que tal derecho tiene como presupuesto
légico y aun constitucional, la intangibilidad de la firmeza de las resoluciones judiciales y de las situaciones
juridicas alli declaradas ( STC 135/1994 ), sin que, por lo mismo, puedan ser introducidas en el
procedimiento de ejecucion, para alterar el contenido de la parte dispositiva de la Sentencia, cuestiones no
abordadas en ella ni decididas en el fallo que se trate de ejecutar o con las que éste no guarde una directa
e inmediata relacion de causalidad ( SSTC 91/1993 y 219/1994 )".

El reconocimiento de este derecho a la ejecucion guarda muy directa relacion con el principio de cosa
juzgada. Asi, cuando una resolucion judicial, en este caso una sentencia, alcanza firmeza,tiene como efecto
que no puede ser modificada, de suerte que lo decidido en ella, en favor de quien obtuvo la razén, vincula
tanto al propio érgano jurisdiccional de la que proviene como a las partes a quienes se dirige, incluso a
terceros, como otros tribunales o distintos sujetos juridicos.

Este efecto vinculante, denominado fuerza de cosa juzgada,se califica de formalcuando se proyecta
respecto del propio proceso en el que se dicta la resolucion -como equivalente de inimpugnabilidad-;y tiene
una vertiente materialcuando tiene repercusion hacia otros eventuales procesos que puedan abrirse. Asi,
cuando algo se resuelve con fuerza de cosa juzgada ya no puede cambiarse. Es mas, desde que las
resoluciones son firmadas por quienes las dictan devienen invariables, de modo que sdlo se permiten, por
excepcion, las correcciones o los anadidos no sustanciales que caben al amparo del articulo 267 de la
LOPJ.

Cabe comentar, a propdsito de esta intangibilidad, las SSTC 31/2004, de 4 de marzo (FJ 6) y 49/2004, de
30 de marzo (FJ 2); asi como las SSTC 286/2006, de 9 de octubre (FJ 2); 289/2006, de 9 de octubre (FJ
3); 357/2006, de 18 de diciembre (FJ 2); 171/2007, de 23 de julio (FJ 2). Y también la STC 89/2011, de 6
de junio (FFJJ 4 y 5). Si una resolucién -invariable- no es firme, aun podria modificarse su contenido por
medio de los recursos legalmente previstos. Pero si la resolucion adquirié firmeza, solo podra pretenderse
la entera rescision o revision de la sentencia firme -sélo las sentencias- a través de los excepcionales
mecanismos previstos para este fin.

Consecuencia anudada a tales consideraciones es la muy esencial de que, cuando se procede a la
ejecucion de una sentencia firme y de contenido condenatorio, el proceso de ejecucion -asi como su ulterior
control a través del recurso de casacion- debe proyectarse exclusivamente sobre lo dispuesto en el fallo,
sin que pueda aprovecharse este proceso: i) para modificar indebidamente lo resuelto en la sentencia,
pretendiendo que la ejecucion también alcance a aspectos que aquélla no recogia; ii) ni para que la
ejecucion se proyecte sobre sujetos a los que tampoco se referia la sentencia ni la ley permita hacer
extensivos sus efectos; vy iii) ni, en cualquier caso, para discutir cuestiones que ya quedaron zanjadas y
resueltas con «autoridad de cosa juzgada» (ex art. 207.3 LEC).

En este caso, la sentencia firme, intangible por ende, portadora de cosa juzgada material, guardaba silencio,
en cuanto a la retroaccion que su fallo contenia, dirigido a la Administracién, sobre la cuestién atinente a la
eficacia retroactiva, conforme a lo establecido -no necesariamente al caso-, en el art. 39.3 LPAC.

Nada indico, sugirié o autorizo la Sala juzgadora, en el fallo o, aun cuando no en la parte dispositiva, en
algun pasaje de su fundamentacion, que hiciera pensar que la Administracion foral vizcaina, a la hora de
decidir que asignaba esa eficacia retroactiva a la nueva ponencia de valores acordada para sustituir a la
anulada, estaba cumpliendo estrictamente lo ordenado en el fallo de la sentencia -lo que, en este caso, solo
podria aventurarse tras indagar un pretendido contenido implicito de esta-.

En otras palabras, ante el silencio del fallo, no cabe concluir otra cosa que la de que el acto de la
Administracion aprobatorio de la nueva ponencia de valores se extralimité de lo ordenado en el fallo,
obrando de forma exclusiva, por su cuenta y en perjuicio de la parte demandante, lo que, ademas, permite
considerar que, en lugar de actuar la Administracion foral en su limitado papel de cumplidor delegado o
mandatario del Tribunal de instancia (vid art. 118 CE, en relacién con los arts. 104 y concordantes de la
LJCA), en realidad actué en ejercicio de un supuesta potestad propia, sin habilitaciéon de la sentencia,
adoptando una decisiéon que solo encontraba un posible y precario anclaje lejos del contenido del fallo, en
preceptos positivos habilitantes de una potestad administrativa, como lo es el art. 39.3 LPAC, que es
precepto inidoneo para decidir si la Administracion ha cumplido o no la sentencia, esto es, en palabras
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del art. 104.1 LJCA, si se ha llevado "a puro y debido efecto y practifcado] lo que exija el cumplimiento de
las declaraciones contenidas en el fallo”.

Los autos que ahora examinamos, dictados por la Sala de instancia, también desconocen el propio fallo de
la sentencia, al desestimar el incidente de nulidad promovido por la mercantil que gand el litigio y, en tal
medida, deben ser casados y anulados. Hemos de partir, para ello, de la consideracion de que la propia
Sala que dicté la sentencia viene a admitir que el fallo no emitié declaracion expresa que autorizase a
extender la eficacia temporal de la ponencia de valores, al margen del debate establecido por las partes en
el proceso, segun sus respectivas pretensiones.

Su argumentacion, por tanto, descansa en otros motivos, necesariamente de menor valor juridico, a falta
de constancia de lo que verdaderamente era importante aqui, el hecho de que el propio fallo hubiera
autorizado -respaldado, en tal caso, entonces si, por la firmeza- ese efecto retroactivo.

El primer auto, datado el 22 de noviembre del 2023, que desestima el incidente de nulidad, acepta
dialécticamente que el articulo 27.8 de la Norma Foral 3/2016, de 18 de mayo, del Catastro Inmobiliario
Foral del Territorio Histérico de Bizkaia, prohibe el efecto retroactivo, al situar en momento distinto la eficacia
del valor catastral asignado:

"el valor catastral asignado tendré efectividad el uno de enero del afio inmediatamente posterior a aquel en
el que se hubiera efectuado su notificacion”.

Sin embargo, arguye el auto que esa es la regla general, aplicable a los casos en que se elabora ex novouna
ponencia de valores que modifica el valor catastral de un bien, pero ello no impide considerar, en su
planteamiento, que estamos ante un supuesto especial -asociado a la inviabilidad de dicho precepto
obstativo- razonando la Sala al efecto que la nueva valoracion se ha dictado como consecuencia de una
sentencia anulatoria que la ordend rehacer conforme a unos criterios muy claros,de donde el auto extrae la
conclusion juridica de que "anulada esta-la ponencia de valores- por nuestra sentencia, lo procedente era
elaborar una nueva cuyos efectos habian de cubrir todo el periodo de tiempo que cubria la inicialmente
dictada".

No compartimos tal razonamiento. No es atendible que lo que prohibe la norma sustantiva foral, con un
caracter general y dificilmente interpretable en contra, para no establecer en momento distinto al que en
ella se fija -1 de enero del afio inmediatamente posterior a aquel en el que se hubiera efectuado su
notificacion-, pueda ser aceptado cuando la Administracién ha visto anulada por los Tribunales su ponencia
de valores.

Varias razones juridicas se pueden oponer al expresado argumento: a) se haria de mejor condicion a la
Administracién incumplidora que a la observante de las normas que han de presidir la elaboracion y
contenido de las ponencias de valores; b) deja en el aire la ausencia de habilitacion en el fallo de tal proceder
de la Administracion, pues el respaldo a esta no proviene del ajuste a la sentencia -tacita en este punto- de
esa decision de retrotraer; y c) tampoco explica la conveniencia de aplicar al caso el art. 39.3 de la Ley
39/2015, sino que da por supuesta esa posibilidad de aplicacion retroactiva, anudada al mero hecho de que
se trata de una decision surgida en cumplimiento del mandato de la sentencia. Ahora bien, al respecto,
basta con afirmar que el propio art. 39.3 LPAC autoriza esa eficacia retroactiva de forma excepcional pero,
en el ambito de la ejecucion de la sentencia firme, solo podria decidirla, en tal tesitura, el juez del asunto,
no asi la Administracion.

El segundo auto, pese a que tiene razon en cuanto a la naturaleza juridica de las ponencias de valores
como actos plurimos o generales, antecedentes de otros dictados en su aplicacién o derivados de ellos,
pero que no poseen la indole de disposiciones generales o reglamentos, desemboca en una conclusion que
nos parece equivocada: al margen, nuevamente, de que, como hemos repetido, la Administracion ha
obrado motu proprio,sin respetar los términos del fallo, lo que importa ahora destacar es que el
razonamiento del auto desestimatorio del recurso de reposicidon no se asienta en una base solida, pues
negada la posibilidad de aplicar el articulo 39.3 LPAC a los reglamentos, de esa premisa no cabe concluir
la posibilidad absoluta de lo contrario, esto que, que quepa asignar eficacia retroactiva a todo trance a
cualquier acto administrativo, favorable o no al administrado, prescindiendo de la excepcionalidad que el
propio precepto refleja; y prescindiendo también de lo que resulta, al menos, problematico, que el articulo
citado justifique que la Administracion se pueda apartar del contenido decisorio de lo ejecutoriado en la
sentencia firme.

3.- Aplicacion del art. 39.3 Ley 39/2015, LPAC, a un caso como éste.

Los razonamientos anteriormente expuestos serian, per se,suficientes para desembocar en una sentencia
estimatoria del recurso de casacion que ahora debemos decidir, en la que se casen y anulen los autos
judiciales dictados en ejecucion de la sentencia, por ser contrarios al ordenamiento juridico, ya que en ellos
se han resuelto cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla; y que, ademas, contradicen
los términos del fallo que se ejecuta, contradiccion que puede perfectamente surgir cuando el fallo de la
sentencia guarda silencio -aqui, sobre la supuesta eficacia retroactiva de la nueva ponencia de valores que
se ordeno elaborar a la DFV- y la actividad ulterior, administrativa y judicial, desoye los términos del fallo e
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incorpora un prohibido efecto nuevo y mas gravoso para la recurrente, que se ve privada de su derecho a
la cosa juzgada en los términos que la sentencia declara.

Segun el expresado precepto, que el auto de admision menciona como norma que, en unién de otras,
habran de ser objeto de interpretacion -se cita, al efecto, el articulo 39.3 LPAC, en relacién con los articulos
9.3y 24.1 de la CE, el articulo 27.8 de la Norma Foral 3/2016, de 18 de mayo, del Catastro Inmobiliario
Foral del Territorio Historico de Vizcaya, que es disposicion semejante a preceptos estatales, como
los articulos 29.5 y 30.3 del TRLCI-, en el marco del articulo 103.4 de la LJCA:

"3. Excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de
actos anulados, asi como cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos
de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione
derechos o intereses legitimos de otras personas”.

Al margen de que fuera o no aplicable ese precepto desde un punto de vista sustantivo, esto es, con
independencia de que se haya otorgado por la Administracion rebasando el acotado ambito de la ejecucion,
lo cierto es que se trata de una norma excepcional y, asi:

- Debe ser de necesaria aplicacion restrictiva.

- Debe someterse a un especial rigor en la motivacion, que aqui falté por completo, a fin de esclarecer cual
es la excepcionalidad concurrente al caso.

- Ademas, el articulo 39.3 LPAC no es una disposicion de naturaleza tributaria, sino general. Sin embargo,
la regla general es la irretroactividad de los actos administrativos, salvo en lo favorable ( art. 10 LGT y, en
el ambito del territorio foral concernido en este asunto, el art. 9.2 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo):

"2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a
los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo
periodo impositivo se inicie desde ese momento.

No obstante, las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones tributarias y el de los recargos
tendran efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su aplicacién resulte mas
favorable para el interesado”.

Aun tratandose de una norma, el art. 10 LGT -y en el mismo sentido, el art. 9.2 NFGT- que se refiere, a su
vez, a normas juridicas, no a actos singulares, no parece que tenga sentido que quepa darle a un mero acto
un efecto retroactivo que no le seria posible al reglamento, salvo en lo favorable, que es efecto ajeno a este
debate.

Con independencia de la aplicabilidad sustantiva de ese efecto retroactivo otorgado a la ponencia de valores
con fundamento exclusivo en el art. 39.3 LCAP, debemos reforzar lo argumentado con otra cuestion
afadida: la de si la norma foral aplicable al caso, aqui, se opone a esa retroaccion. Esto es, si se ha infringido
también con ello el articulo 27.8 de la Norma Foral 3/2016, en caso de revision de los valores catastrales: "el
valor catastral asignado tendra efectividad el 1 de enero del afio inmediatamente posterior a aquél en que
se hubiera efectuado su notificacion”.

Por su parte, aun inaplicable al caso, el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario -TRLCI- norma estatal, llega a la misma
conclusion:

"Articulo 31. Procedimiento de determinacion del valor catastral de los bienes inmuebles de caracteristicas
especiales.

1. El procedimiento de valoracion de los bienes inmuebles de caracteristicas especiales se iniciara con la
aprobacion de la correspondiente ponencia especial.

2. La notificacion, efectividad e impugnacion de los valores catastrales resultantes de este procedimiento
se regiran por lo previsto en el articulo 29".

Esa remision al art. 29 se concreta asi:

"5. Los acuerdos adoptados tendran efectividad el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que se produzca
su notificacion. No obstante, para aquellos bienes inmuebles que con posterioridad a la aprobacién de la
ponencia de valores vean modificada la naturaleza de su suelo y las ponencias de valores contengan los
elementos y criterios a que se refiere el articulo 25.2, los acuerdos surtiran efectos el dia 1 de enero del
afno siguiente a aquel en el que tuvieran lugar las circunstancias que originen dicha modificacién, con
independencia del momento en que se produzca la notificacion del acto".

Pues bien, aun bajo la limitada cognicién que encauza la LJCA cuando del control casacional de los autos
recaidos en ejecucion de sentencia se trata, conforme al art. 87.1.c) LICA, es claro y patente que el art.
39.3 LPAC no tiene virtualidad ni cabe su posible aplicacion cuando colisiona frontalmente con el contenido
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imperativo de una norma que constituye lex specialis-como lo es, en el territorio de Vizcaya, el repetido art.
27.8 de la Norma Foral 3/2016-. Asi, en cualquier terreno de la actividad publica, como en este caso el de
la potestad catastral, si prohibe, limita o condiciona la posibilidad general de atribuir eficacia retroactiva a
determinados actos de la Administracion, no es pertinente esta, y ello sin adentrarnos en el debate de si
esa eficacia retroactiva lo debe ser, necesariamente, en beneficio de los particulares, esto es, solo cuando
provoque actos favorables a los destinatarios del acto administrativo.

Ademas, ese efecto retroactivo, al margen de que no fue habilitado por la Sala sentenciadora, equivale de
factoa un desconocimiento de los propios efectos de la nulidad declarada en esta, de la que podria zafarse
la Administracién foral a voluntad, con solo referir los efectos al momento originario, y asi sucesivamente.

Finalmente, existe otra consideracion que no es improcedente consignar al caso. A la hora de precisar el
alcance del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a la ejecucion de la
sentencia favorable en sus propios términos ( art. 24 CE), puede advertirse ademas que, con el proceder
que hemos examinado, la parte recurrente en casacion se ha podido ver perjudicada en el trato dispensado
por la Administracion ejecutante -y por los Tribunales que avalan ese exceso-, si se pone en relacion el
contenido explicito del fallo realmente dictado con otro en el que se hubiera podido declarar, de manera
expresa, la autorizacion a la Administracion para dotar de eficacia retroactiva a la nueva ponencia de valores
que esta debia elaborar, de suerte que esta quedara autorizada al efecto.

En tal caso, a diferencia de lo aqui sucedido, la parte recurrente podia haber conocido perfectamente, con
la lectura del fallo, el alcance de éste -de ser asi, probablemente, su sentido habria sido solo parcialmente
estimatorio- y, lo fundamental, podria haberse impugnado la sentencia en relaciéon con esta decision.

QUINTO.-Jurisprudencia que se establece.

Lo razonado hasta ahora nos lleva a establecer, en relacion con la cuestiéon formulada en el auto de
admision, la siguiente doctrina:

1) Las sentencias judiciales deben cumplirse en sus propios términos ( arts. 118 CE y 103 y concordantes
LJCA), de suerte que la Administracion no puede, con ocasion de su ejecucion, introducir decisiones, cargas
u obligaciones al vencedor del proceso para el que no hubiera sido habilitada expresamente en el fallo y
que empeoren la situacion juridica del favorecido por él.

2) Anulada en sentencia judicial firme la ponencia de valores de un BICE -en este caso, el Puerto de Bilbao-
y los valores individualizados notificados en su aplicacién, la Administracion carece de facultad propia vy,
por tanto, no puede, en modo alguno, en ejecucién de dicha sentencia y con sustento en el articulo 39.3 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
aprobar una nueva ponencia y notificar nuevos valores individualizados otorgandoles efectos retroactivos
desde la fecha de aprobacion de la ponencia inicial anulada.

Ello determina que el recurso deba ser estimado, y los autos dictados en ejecucion de sentencia, hayan de
ser correlativamente casados y anulados, porque la ejecucion del fallo no ha respetado los términos de
este, por la Administracion foral recurrida, y asi debié declararlo la Sala de instancia ( art. 87.1.c) LICA).

Por lo demas, teniendo en cuenta el ambito objetivo a que se contrae este proceso y que el contenido
impugnatorio de este recurso de casacion, acotado por los términos de la ejecucion de la sentencia firme,
se reduce a la cuestion relativa a la atribucion de la nueva ponencia de valores del Puerto de Bilbao -y a
sus actos singulares de valoracién catastral que afectan a la recurrente-, de un efecto retroactivo no previsto
ni autorizado en el fallo de cuya ejecucion se trataba, lo procedente es limitar el alcance de la nulidad de
los autos impugnados y de dictados por la Administracion a que se refieren, al aspecto por el que se asignan
a la ponencia de valores y a sus actos de aplicacion o desarrollo efectos desde el 1 de enero de 2020, Unico
extremo a que se ha cefiido este recurso de casacion. [...]».

4.3.-La remision que hacemos también nos lleva a la estimacion del presente recurso de casacion con en
los mismos términos que la sentencia a la que nos hemos referido.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.-Reiterar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia de 2 de
junio de 2026, RC 4380/2024.
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2.-Ha lugar al recurso de casacion deducido por representacion procesal de E. ERHARDT Y CIA, S.A.,
contra los autos 27 de noviembre de 2023 y 26 de febrero de 2024 dictados por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimaron,
el segundo en reposicion, el incidente de ejecucion de sentencia promovido por la recurrente contra los
actos de ejecucion de la sentencia firme de 10 de enero de 2023 por esa Sala y Seccion, en el recurso nim.
959/2021; autos que se casan y anulan, exclusivamente en el punto relativo a la eficacia retroactiva que
indebidamente se ha atribuido a la nueva ponencia de valores.

3.-Estimar el incidente de ejecucion promovido por la representacion legal de E. Erhardt y Cia, S.A, contra
la resolucion 466/2023, de 10 de mayo, de la Direccién General del Catastro y Servicios del Departamento
Foral de Hacienda y Finanzas de Vizcaya, por la que se aprobd una nueva Ponencia de Valores para el
BICE «Puerto de Bilbao», otorgandole efectos retroactivos desde el 1 de enero de 2020; y contra la
resolucion de 10 de julio de 2023, del Servicio de Catastro y Valoracioén, por la que se notificd el acuerdo
de revisiéon de valores catastrales, también con eficacia retroactiva a 1 de enero de 2020, actos que se
declaran nulos, por ser contrarios a Derecho, en relacion con dicha eficacia retroactiva.

4.-No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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