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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1584/2025 de 5 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 8121/2023

SUMARIO:

IP. Base imponible. Deducibilidad de las deudas de IRPF. La cuestion que se analiza en este
caso es"si a los efectos de deducir de la base imponible del IP las deudas existentes -
procedentes de liquidaciones del IRPF-, debe estarse al momento del devengo del impuesto de
patrimonio o al momento en que se practica su liquidacion". La sentencia recurrida que ahora se
anula consideré que "la fecha en que se entienden deducibles las deudas procedentes de
liquidaciones de IRPF en la base imponible del IP no se concreta en la del devengo del IP (31 de
diciembre de cada ejercicio fiscal), sino que cabe fijarla en el momento en que se practica la
liquidacion del propio impuesto”, lo que no es correcto conforme a la doctrina del TS, pues debe
estarse a la fecha del devengo del impuesto sobre el patrimonio correspondiente al ejercicio del
que se trata y no a la fecha en que se practica la ulterior comprobacién y liquidaciéon del impuesto,
siendo lo cierto que, a la fecha de liquidacion del impuesto, las liquidaciones por el concepto de
IRPF no constituian una deuda exigible. El Tribunal reitera la doctrina establecida por la STS de
27 de febrero de 2023 recurso n.° 5959/2021, que "confirma la jurisprudencia existente sobre la
deducibilidad de las deudas del IRPF en la base imponible del impuesto sobre el patrimonio v,
en particular, se precisa que solo son deducibles la deudas existentes y exigibles a la fecha del
devengo del impuesto, pero no las nacidas con posterioridad. En relacion con las deudas
procedentes de liquidaciones existentes a la fecha de devengo del impuesto sobre el patrimonio,
por ser anteriores o coetaneas al ejercicio en que se devenga el impuesto, podran ser deducidas
si son exigibles, bien porque no esté suspendida la liquidacién o porque la misma sea firme".
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda

Sentencia num. 1584/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 5 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n° 8121/2023 interpuesto contra la sentencia n°® 2710,
de 14 de julio de 2023, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (su PO 3447/2021). Han sido partes: como recurrente,
la Generalitat de Catalunya, que ha actuado a través de su letrado Joan Coll Costa; y, como
parte recurrida, la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso de casacion contra la sentencia n® 2710, de 14 de julio de 2023,
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (su PO 3447/2021), que acordd "ESTIMAR PARCIALMENTE el presente
recurso contencioso-administrativo ordinario n°® 3447/2021 de Sala y n° 1525/2021 de Seccion,
promovido por el SR. Pedro Antonio contra la AGENCIA TRIBUTARIA DE CATALUNYA y contra
el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA y, en su
consecuencia, ANULAR la Resolucién dictada por este ultimo, asi como las liquidaciones
tributarias impugnadas -que podran ser acomodadas a lo establecido en esta Sentencia- y, en
unidad de acto, ANULAR también las sanciones tributarias impugnadas. En uno y otro caso, por
ser contrarias a derecho las actuaciones administrativas que acabamos de
invalida."; y "DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo en todo lo demas. Sin
imposicién de costas”.

La resolucion administrativa impugnada objeto de la anterior es el Acuerdo del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia, de 9 de septiembre de 2021, desestimatorio de
las reclamaciones numeros NUMO0O0OO, NUMO0O1, NUM002, NUMO0O03 y NUMO0O0O4, relativas al
impuesto sobre el patrimonio de los ejercicios 2011 a 2014 de D. Pedro Antonio.

SEGUNDO.-El abogado de la Generalitat de Catalunya (en adelante, la parte recurrente)
presentd escrito de preparacion de recurso de casacion contra dicha sentencia en el que, tras
exponer el cumplimiento de los requisitos reglados - art. 89.2.a) LICA-, sefial6 las normas legales
y jurisprudencia que considera infringida - art 89.2.b LJCA-; explicando que la infraccion
imputada ha sido relevante y determinante de la decisién adoptada - art 89.2.d LJCA-; y
justificando que las normas cuya infraccién denuncia forman parte del derecho estatal o de la
Unién Europea - art 89.2.e€) LJCA-. Por ultimo, fundamenté el interés casacional con cita de los
supuestos establecidos en los arts. 88.2. a) y c¢), y 88.3. b), todos ellos de la LICA.

TERCERO. -Por Auto de 23 de octubre de 2023 se tuvo por preparado el recurso de casacion y
se emplazo a las partes ante el Tribunal Supremo. En su virtud, se han personado ante esta
Sala: el recurrente mediante escrito presentado el 23 de noviembre de 2023 por el abogado de
la Generalitat de Catalunya; la Abogacia del Estado el dia 27 del mismo mes y afio, como parte
recurrida (en la instancia ocupaba la posicion procesal de parte demandada, defendiendo la
legalidad de la resolucién del TEAR impugnada). No se ha personado el demandante en el
procedimiento a quo.

CUARTO. - Esta Sala dicté Auto de admision el 3 de octubre de 2024, acordando:

"2.°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, a los efectos de deducir de la base imponible del IP las deudas existentes -
procedentes de liquidaciones del IRPF-, debe estarse al momento del devengo del impuesto de
patrimonio o al momento en que se practica su liquidacion.
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3° Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion:
los articulos 1, 3,9, 25y 29 de la Ley 19/1991, de 6 de junio .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA .".

QUINTO. -El 22 de noviembre de 2024, el recurrente interpuso recurso de casacion. Alega,
basicamente, que "el resultado de las liquidaciones definitivas del IRPF de los ejercicios 2011 a
2014 determinado por la Inspeccion Regional de la AEAT en el mes de noviembre de 2017, no
constituia una deuda exigible en las correspondientes fechas de devengo del IP de los
ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014,ya que se trata de unos pasivos que afloraron por
actuaciones inspectoras muchos afios mas tarde y producto del citado acuerdo de liquidacion de
23.11.2017 adoptado por la Inspecciéon de la AEAT, liquidaciones que ademas no fueron
exigibles, en el mejor de los casos, sino después de girarse las liquidaciones por el IP por mi
representada y, como minimo, una vez tramitada la Tasacién Pericial contradictoria”.

En consecuencia, solicita que esta Sala acuerde "Que, a los efectos de deducir de la base
imponible del Impuesto sobre el Patrimonio las deudas procedentes de liquidaciones del IRPF,
debe estarse a la fecha del devengo del Impuesto sobre el Patrimonio correspondiente al ejercicio
de que se trate y no a la fecha en que se practica una ulterior comprobacion y liquidaciéon de
dicho impuesto, de manera que soélo son deducibles la deudas existentes y exigibles a la fecha
del devengo del Impuesto sobre el Patrimonio, pero no las nacidas con posterioridad";Y
que "case y anule en parte la Sentencia contra la que se recurre, se desestime el recurso
contencioso administrativo sustanciado ante la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en lo que atafie la impugnacion de la liquidacion tributaria, y
declare la conformidad a Derecho de la citada liquidacion por ser ajustada a Derecho”.

SEXTO. -Dado traslado para oposicion al anterior, el 16 de diciembre de 2024 la Abogacia del
Estado presentd escrito en el siguiente sentido: "SE ABSTIENE DE FORMULAR OPOSICION
AL RECURSO DE CASACION",

SEPTIMO-.Por providencia de 15 de octubre de 2025 se sefialé para votacion y fallo el dia 25 de
noviembre de ese afo, siendo designado Ponente el Excmo. Sr. Manuel Fernandez-Lomana
Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se recurre en casacion la STSJ de Catalufia de 14 de julio de 2023 -rec. 3447/2021-, que estimé
parcialmente el recurso interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo
Regional de Cataluna (TEAR), anulando la resolucién dictada, "asi como las liquidaciones
tributarias impugnadas -que podran ser acomodadas a lo establecido en esta sentencia- y, en
unidad de acto, ANULAR también las sanciones tributarias impugnadas. En uno y otro caso, por
ser contrarias a derecho las actuaciones administrativas que acabamos de invalidar.
DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo en todo lo demas. Sin imposicion
de costas”.

La cuestién que debemos analizar es "si a los efectos de deducir de la base imponible del IP las
deudas existentes -procedentes de liquidaciones del IRPF-, debe estarse al momento del
devengo del impuesto de patrimonio o al momento en que se practica su liquidacion”.

SEGUNDO. - Hechos relevantes.

1.-Por la AEAT de Barcelona se entendié que D. Pedro Antonio era residente en Espana, pues
la tributacién efectuada en Suiza se realizaba "por la modalidad de imposicién segun gasto y no
por su renta mundial”.En consecuencia, "se le hizo tributar por obligacién personal en Espafia y
por todo su patrimonio”.

Se dict6 acuerdo de liquidacién el 11 de enero de 2018, relativo a los ejercicios 2011, 2012, 2013
y 2014, por el Impuesto sobre el Patrimonio. Asimismo, se le impuso sancién. El acuerdo fue
recurrido en reposicion y el recurso se desestimo el 31 de agosto de 2018.

Paralelamente se impusieron al obligado tributario sanciones por resolucién de 26 de julio de
2018. También las sanciones fueron recurridas en reposicion, siendo desestimado el recurso el
21 diciembre de 2018.

2.-Contra estas decisiones se interpuso recurso en via econdmico-administrativa que fue
desestimado por la resolucion del TEAR de Catalufia de 9 de septiembre de 2021. El debate se
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centré, basicamente, en determinar si el recurrente era no residente en Espafia y en las
sanciones, pues, como explica el TEAR, no se cuestionaron "ni los bienes y derechos imputados
ni su valoracion”.

3.-El recurrente, en su demanda, continué sosteniendo que no era residente en Espana e
impugno las sanciones, pero, ademas, introdujo un nuevo argumento o motivo -se desestimé que
fuese una cuestion nueva-. El argumento se referia a la improcedencia de no incluir entre los
pasivos del patrimonio las deudas giradas por la AEAT.

Para ello adjuntaba a la demanda la resolucién del TEAR de fecha 8 de julio de 2021, relativa al
IRPF de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014. En dicha resolucion consta que:

- También se discutia la residencia del obligado tributario.

- El 23 de noviembre de 2017, el Inspector dicté el correspondiente acuerdo de liquidacion en
relacion con el IRPF y comunicé al recurrente, ademas, que de no estar de acuerdo con la
valoracion efectuada podia solicitar la correspondiente tasacién pericial contradictoria.

- ElI 29 de diciembre de 2017, se solicitd tasacion pericial contradictoria. Se tuvo en cuenta el
valor designado por perito tercero.

- El 2 de julio de 2018, se dicté nuevo acuerdo de liquidacion relativo al IRPF. Recurrido en
reposicion y luego ante el TEAC, este resolvio el recurso el 8 de julio de 2021.

4.-La STSJ de Catalufia de 14 de julio de 2023 -rec. 3447/2021- que se recurre en casacion,
entendié que, efectivamente, el obligado tributario era residente en Espafa, anulando las
sanciones impuestas por entender que la Administracién debié realizar un "trabajo mas
cuidadoso, esmerado, personalizado y detallado a la hora de fundamentar la culpabilidad".
5.-Pero nos interesa destacar, a efectos del recurso, que en el fundamento quinto de la sentencia
se afirma que "la definitiva liquidacion del IRPF (no su primera version) debera ser tomada en
consideracién por la ATC, incluyéndose, pues, como pasivo, a los efectos del IP que ahora nos
ocupa",al encontrarnos ante "una liquidacion de IRPF que en el peor de los casos no nos consta
suspendida y que si consta notificada apenas mes y medio antes que la del IP".

TERCERQO. - Los precedentes de la Sala, en especial la STS de 27 de febrero de 2023 -rec.
5959/2021 -.

La STS de 27 de febrero de 2023 -rec. 5959/2021- que cita a su vez el precedente contenido en
la STS de 13 de enero de 2021 -rec. 384/2009- razoné:

".... el recurrente pretende deducir de la declaracion del IP de 2013, deudas derivadas de
gjercicios anteriores (2011, 2012, y 2013), inexistentes a 31 de diciembre de 2013 y que, por
tanto, no eran exigibles a la fecha del devengo del impuesto sobre el patrimonio en el que se
pretenden deducir.

....... La interpretacion del recurrente no puede ser compartida por esta Sala, pues lo que la
sentencia de este Tribunal requiere como determinante para la deducibilidad de las deudas, en
interpretacion del articulo 9.Dos LIP que alude para la determinacion del patrimonio neto a “...
las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto pasivo", y del articulo
25 LIP relativo a la valoracién de las deudas -" las deudas se valoraran por su nominal en la
fecha del devengo del impuesto y solo seran deducibles siempre que estén debidamente
justificadas"-, es que las deudas sean exigibles, lo que implica que en el gjercicio en el que se
pretenda su deduccioén el contribuyente tenga que responder de ellas, lo que en forma alguna
concurre en el caso examinado en el que, como ya se ha expuesto, las liquidaciones del IRPF
no existian en la fecha del devengo del impuesto sobre el patrimonio -31 de diciembre de 2013-

Si bien la firmeza de las liquidaciones y su suspension o no, son elementos importantes para
determinar la exigibilidad de la deuda cuando la liquidacion se gira antes o en el mismo ejercicio
en el que se pretende la deduccién en el IP, supuesto que fue el analizado por esta Sala en su
sentencia de 13 de enero de 2012, sin embargo, si no hay liquidacion del IRPF en ese gjercicio,
obviamente no habra deuda susceptible de deduccién.

Consecuentemente, hay que estar al momento del devengo del impuesto para la consideracion
del valor de las deudas cuya deduccién se pretende de cara a la determinacién del patrimonio
neto, no siendo admisible la consideracion, a tales efectos, de deudas inexistentes al momento
del devengo del impuesto. Y todo ello sin perjuicio de que se pueda deducir la deuda resultante
de la liquidacién posterior, con lo intereses en su caso, en el gjercicio en que se dicte y sea
exigible.

Conforme a lo expuesto, lo determinante para negar la deducibilidad de las deudas no fue la
firmeza o no de las liquidaciones, ni su suspension o no, sino su inexistencia a la fecha del
devengo del impuesto sobre el patrimonio y, por tanto, su inexigibilidad.
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5.En definitiva, cabe concluir, en primer término, que solo son deducibles la deudas existentes y
exigibles a la fecha del devengo del impuesto sobre el patrimonio, pero no las nacidas con
posterioridad. En segundo término, que las deudas procedentes de liquidaciones existentes a la
fecha de devengo del impuesto sobre el patrimonio, por ser anteriores o coetaneas al ejercicio
en que se devenga el impuesto, podran ser deducidas si son exigibles, bien porque no esté
suspendida la liquidacién o porque la misma sea firme".

CUARTO. - Doctrina que se fija.

Reiterando la doctrina establecida por la STS de 27 de febrero de 2023 -rec. 5959/2021-, "se
confirma la jurisprudencia existente sobre la deducibilidad de las deudas del IRPF en la base
imponible del impuesto sobre el patrimonio y, en particular, se precisa que solo son deducibles
la deudas existentes y exigibles a la fecha del devengo del impuesto, pero no las nacidas con
posterioridad. En relacién con las deudas procedentes de liquidaciones existentes a la fecha de
devengo del impuesto sobre el patrimonio, por ser anteriores o coetaneas al ejercicio en que se
devenga el impuesto, podran ser deducidas si son exigibles, bien porque no esté suspendida la
liquidacién o porque la misma sea firme".

QUINTO. - Aplicacién de la precedente doctrina al caso de autos.

En el caso que analizamos es recurrente la Generalitat de Catalunya. El obligado tributario no se
ha personado y el Abogado del Estado se abstiene de formular oposicion.

Basicamente, lo que pide la Generalitat es que se le aplique la doctrina contenida en la STS de
27 de febrero de 2023 -rec. 5959/2021-. En efecto, como ya se indica en el Auto de admision del
recurso de casacion, el TSJ de Catalufia considerd que "la fecha en que se entienden deducibles
las deudas procedentes de liquidaciones de IRPF en la base imponible del IP no se concreta en
la del devengo del IP (31 de diciembre de cada ejercicio fiscal), sino que cabe fijarla en el
momento en que se practica la liquidacién del propio impuesto”, lo que no es correcto conforme
a la doctrina de esta Sala, pues debe estarse a la fecha del devengo del impuesto sobre el
patrimonio correspondiente al ejercicio del que se trata y no a la fecha en que se practica la
ulterior comprobacion y liquidacién del impuesto, siendo lo cierto que, a la fecha de liquidacién
del impuesto, las liquidaciones por el concepto de IRPF no constituian una deuda exigible.

La Generalitat pide Uunicamente que se anule la sentencia recurrida en la parte relativa a la
liquidacioén tributaria, declarando su conformidad a derecho, a lo que debemos acceder. En
consecuencia, se confirma y mantiene la legalidad de la liquidacion efectuada, quedando
anuladas las sanciones al haberse asi acordado por el TSJ de Catalufia en pronunciamiento no
recurrido en casacion.

SEXTO. - Costas.

En virtud de lo dispuesto en el art 94.3 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en el recurso de
casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad - art 139 LJCA-.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido :

1.-Fijar los criterios interpretativos establecidos en el fundamento de derecho cuarto.

2.-Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la Generalitat
de Catalunya contra la STSJ de Catalufia de 14 de julio de 2023 -rec. 3447/2021-, que estimo en
parte el recurso contencioso-administrativo. Se casa y anula, en parte, la sentencia recurrida, en
los términos que se infieren del fundamento de derecho quinto.

3.-En relacion con el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de D.
Pedro Antonio contra la resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufia
de 9 de septiembre de 2021 ( NUM00O, NUM001, NUMO002, NUM003 y NUMO004), se confirma
la resolucion en lo relativo a la liquidacién y se mantiene la anulacién de las sanciones acordada
por el TSJ de Catalufia, en los términos descritos en el fundamento de derecho quinto y con las
consecuencias legales inherentes.

4.-Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos expuestos en el fundamento de
derecho sexto.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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