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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 856/2026 de 6 de julio de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 8041/2023

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos de actividades econdmicas. Estimacion objetiva por signos, indices o médulos.
Otras cuestiones. Regularizacion que no puede influir en las liquidaciones posteriores. Una liquidacion del
IRPF anulada integramente no puede servir de fundamento para regularizaciones correspondientes a
ejercicios posteriores cuando estas se apoyan exclusivamente en el acto anulado. El litigio tiene su origen
en una contribuyente a la que la Administracion excluyé del régimen de estimacion objetiva en el ejercicio
2018 al considerar que desarrollaba parte de su actividad agricola en Portugal, circunstancia que
determinaba la aplicacion del método de estimacion directa durante ese ejercicio y los tres siguientes.
Posteriormente, la liquidacién correspondiente a 2018 fue anulada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional al apreciarse un defecto procedimental consistente en la ampliacion indebida del alcance de la
comprobacién limitada, mientras que la liquidacion del ejercicio 2020 fue mantenida al entenderse que la
nulidad anterior obedecia Unicamente a un vicio formal. El Tribunal Supremo rechaza este planteamiento al
comprobar que la regularizacion de 2020 carecia de motivacion propia y se limitaba a trasladar
automaticamente la exclusion acordada en 2018, sin realizar un analisis independiente de las circunstancias
del nuevo ejercicio. La Sala considera que la anulacién del acto administrativo fue total y expulso
integramente del ordenamiento juridico todo su contenido, sin que pudiera conservarse implicitamente
alguno de sus efectos materiales. En consecuencia, declara que resulta irrelevante que la nulidad derive de
un defecto formal o sustantivo cuando el acto ha sido completamente anulado, ya que la Administraciéon no
puede fundamentar nuevas liquidaciones en una regularizacion inexistente, sino que debe iniciar un
procedimiento valido y motivado si pretende volver a excluir al contribuyente del régimen de estimacion
objetiva.
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R. CASACION num.: 8041/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Antonio Naranjo Lemos
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda

Sentencia nim. 856/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente

D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 6 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 8041/2023, interpuesto por el procurador don Rodrigo
Pascual Pefia, en nombre y representacion de dofia Serafina, contra la sentencia de fecha 12 de septiembre
de 2023, dictada en el procedimiento ordinario 1252/2022, por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, sobre
reclamacion de liquidacién del IRPF 2020.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada por el abogado
del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI objeto del presente recurso lo constituye la sentencia dictada en fecha 12 de septiembre de
2023, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en el procedimiento ordinario 1252/2022, contra reclamacion de la liquidacion
del IRPF 2020 en la que se excluye la aplicacion del método de estimacion objetiva a la actividad agricola
desarrollada por la actora como consecuencia del desarrollo de la misma, total o parcialmente, fuera del
ambito de aplicacion del IRPF, y aplicando, por ende, el sistema de estimacion directa simplificada, cuyo
Fallo decia: «[DJESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D? Serafina
representada por el Procurador D. CARLOS JAVIER AZNAR COVEZ y asistida por el letrado D. RAUL DE
FRANCISCO GARRIDO contra la Resolucion de fecha 27-7-2022 del TEARCV desestimatoria de la
reclamacion NUMOOO por el conceptos IRPF ejercicio 202A, estando la Administracion demandada
representada y asistida por el ABOGADO DEL ESTADO. [... ]».

SEGUNDO.-Por la representacion de dofia Serafina se presentd escrito preparando recurso de casacion
contra la mencionada sentencia, el cual se tuvo por preparado mediante Auto de fecha 9 de noviembre de
2023, emplazando a las partes personadas ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, por plazo de quince dias.

TERCERO.-Mediante Auto dictado el 11 de diciembre de 2024 por la Seccién de Admision de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admitié a tramite el recurso de casacion preparado
contra la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2023 por la Secciéon Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y se acordd la
remision de las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de este Tribunal.

La representacion procesal de la parte recurrente, interpuso recurso de casacion en virtud de lo acordado
en Diligencia de Ordenacion de fecha 17 de diciembre de 2024, en el cual concluye solicitando «[QJue
teniendo por presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo, y, en su virtud, tenga
por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION,en tiempo y forma, contra la sentencia dictada el 12 de
septiembre de 2023 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dictada en el p.o. 1252/2022 y, previos los tramites

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

procesales procedentes, dicte sentencia por la que CASE y ANULElIa resolucion recurrida ya referenciada,
estimando plenamente nuestro recurso en los términos interesados, e instituyéndose como juzgador de
instancia, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto ante el TSJ de Valencia y, en
consecuencia, anule tanto la resolucién de Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana, de 27 de julio de 2022, como la liquidacion girada por el IRPF de 2020. [... ]».

CUARTO.-Dado traslado para oposicion al abogado del Estado, en fecha 25 de marzo de 2025 se presenté
escrito en el que solicitaba: «[qJue teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicién al
recurso, previos los tramites oportunos e interpretando los articulos identificados en el auto de admisién en
la forma propuesta en la alegacion cuarta de este escrito, dicte sentencia por la que lo desestime
confirmando la sentencia recurrida. [...]».

QUINTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, y considerando
innecesaria la celebracion de vista publica, mediante providencia de fecha 26 de marzo de 2025, quedaron
las presentes actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

Mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2026, se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Miguel
de los Santos Gandarillas Martos y se sefialé para votacion y fallo del presente recurso el dia 9 de junio de
2026, fecha en que comenz6 su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucion impugnada y antecedentes relevantes

1.1.-Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2023 por
la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso contencioso-administrativo num. 1252/2022, que dona
Serafina interpuso contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana (TEAR), de 27 de julio de 2022, que rechazo la reclamacion econémico-administrativa contra la
liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), periodo 2020.

En resumen, y sin perjuicio de exponerlo con mas detalle, la sentencia de instancia rechaz6 que la
liquidacion por el IRPF correspondiente al periodo 2020 se viera afectada por la anulacién, en via
econdmico-administrativa, de una liquidacion anterior, del afio 2018, que excluyd a la contribuyente del
método de estimacion objetiva con efectos trasladables a los tres ejercicios posteriores. La Sala de instancia
considerd que la anulacién del acuerdo de liquidacion del afio 2018 fue debida a un vicio estrictamente
formal que no afectaba a cuestiones sustantivas.

1.2.-Para la mejor comprension del litigio vamos a destacar alguno de sus momentos mas relevantes:

(i) La Administracion tributaria instruyd en 2020 un primer procedimiento de comprobacion limitada a la Sra.
Serafina relativo al IRPF, ejercicio 2018, periodo en el que la contribuyente habia declarado determinados
rendimientos de actividades econdmicas conforme al método de estimacion objetiva. La Administracion
concluy6 que, durante ese afio, la contribuyente habia incumplido el requisito de realizar la totalidad de su
actividad econdmica en el ambito de aplicacion del impuesto, conforme al articulo 31.1.32.d) de la Ley
35/2006 reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), lo que implicaba su
exclusion del método de estimacién objetiva y la aplicacion, en su lugar, del método de estimacion directa
simplificada.

(ii) Mas tarde, la misma Administracion inicié otro procedimiento de comprobacion limitada respecto del
IRPF, periodo 2020, que también se habia autoliquidado con el método de estimacién objetiva. Fue
regularizado por acuerdo de liquidacion de 13 de enero de 2022 en el que se razonaba «[DJe lo actuado
por la Administracion en el expediente de comprobacion limitada referente al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF en adelante) correspondiente al ejercicio 2018, cuyos antecedentes se
incorporan al presente procedimiento, se determiné que en dicho ejercicio la contribuyente desarrollé su
actividad agricola en Portugal y por lo tanto fuera del ambito de aplicacion del impuesto, por lo que, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 31 de la Ley 35/2006 del IRPF y 32 del RD 439/2007 de su
Reglamento , el rendimiento neto de dicha actividad agricola, en el ejercicio en el que concurrid dicha
circunstancia, debi6 ser determinado mediante el método de Estimacién Directa y no, tal y como se declard,
aplicando el de Estimacion Objetiva (...) Asi pues, de acuerdo con lo establecido en las normas legales y
reglamentarias anteriormente citadas y con el criterio contenido al respecto en la consulta vinculante V3626-
20 de fecha 22/12/2.020 de la Direccion General de Tributos, la contribuyente, por un lado en el ejercicio
en el que se produce la circunstancia de desarrollar la actividad agricola fuera del ambito de aplicacion del
impuesto, 2.018 en el presente caso, debe determinar para dicho ejercicio el rendimiento de la misma
mediante el método de Estimacion Directa (modalidad Simplificada), y por otro, y ademas de lo anterior,
quedod excluida de la aplicacion de la Estimacion Objetiva del IRPF para los tres afios siguientes, es decir
2.019, 2.020 y 2.021, debiendo en consecuencia determinar para dichos ejercicios el rendimiento de su
actividad agricola mediante el sistema de Estimacién Directa en la modalidad que corresponda (...) Al
contrario de lo que se alega, la Administraciéon no se basa Unica y exclusivamente en la comprobacion
realizada referida al IRPF 2018 para determinar que la obligada tributaria esta excluida del régimen de
Estimacién Objetiva desde el ejercicio 2018 (inclusive), si no que dicha exclusion procede de lo establecido
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en la propia normativa de aplicacion articulos 31 de la Ley 35/2006 del IRPF , y 32 y 34 del Real Decreto
439/2007 de Reglamento de la misma, y en el criterio contenido en la Consulta Vinculante n° V3626-20 de
fecha 22/12/2.020 de la Direccién General de Tributos. Siendo la causa factica de dicha exclusiéon de la
Estimacion objetiva desarrollar en el ejercicio 2018 su actividad agricola fuera del territorio de aplicacion del
impuesto [...]»

(iii) Ambas liquidaciones, la del afio 2018 y la del 2020, fueron impugnadas autbnomamente en via
economico-administrativa, y resueltas por el TEAR en sendas resoluciones dictadas el 27 de julio de 2022.

(iv) La reclamacién correspondiente al 2018 fue estimada tras constatar el 6rgano de revisién que se habia
ampliado el alcance de la comprobacion incumpliendo la exigencia temporal del articulo 164.1 Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria (RGAT). La ampliacién no se realizé con caracter previo
sino simultaneo a la apertura del plazo de alegaciones, por lo que, aplicando el criterio fijado en la STS de
3 de mayo de 2022, RC 5101/2020, se anul¢ la liquidacion.

(v) Sin embargo, la reclamacion del ejercicio 2020, fue desestimada porque la reclamante no habia
presentado alegaciones y el 6rgano revisor no aprecio ningun motivo de ilegalidad relevante para anular la
liquidacion.

(vi) Se interpuso el recurso contencioso-administrativo nim. 1252/2022 contra la decision del TEAR
respecto del IRPF 2020, y la contribuyente adujo que la anulacién de la liquidacion del 2018, en la que se
habia excluido la aplicacién del régimen de estimacion objetiva, implicaba la anulacion de la posterior
liquidacion del 2020, ya que se basé en la anulada regularizacion del afio 2018.

(vii) La sentencia 12 de septiembre de 2023, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, desestimd el recurso
contencioso-administrativo num. 1252/2022 y rechaz6 este motivo de impugnacion explicando en el
fundamento juridico tercero «[Sjostiene el demandante que dicha anulacion vicia, a su vez, de nulidad, de
la liquidacion practicada en el presente procedimiento sin embargo, no podemos admitir esta primera
cuestion pues examinados los motivos que han llevado al TEAR a anular la liquidacion del ejercicio 2018
los mismos, no son de fondo sino estrictamente formales, esto es, al constatar que el alcance fijado en el
acuerdo de inicio del procedimiento de comprobacién limitada fue ampliado de forma simultanea a la
notificacion al reclamante de la propuesta de liquidacion y otorgamiento del plazo para formular alegaciones
vulnerandose los articulos 34.1.A1y 137 LGT y 164.1 RGAT, por lo que con arreglo a la doctrina del TS, STS
3-5-2022 , procede declarar la nulidad de la liquidacién practicada.

Que por tanto tratandose de una cuestion puramente formal que no concurre en el procedimiento de
comprobacion limitada objeto de impugnacién nada obsta dicha declaracion de nulidad para el
mantenimiento de la liquidacion correspondiente al ejercicio 2020 y objeto de las presentes actuaciones

[..]».

SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional

2.1.-Por auto de 11 de diciembre de 2024, se declard que presentaba interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia «[DJeterminar qué efectos juridicos tiene la anulacién de una liquidacion del
IRPF en la que se acuerda la exclusién del método de estimacion objetiva del contribuyente por incumplir
alguna de las condiciones legalmente previstas, respecto de otras liquidaciones de periodos posteriores
cuya reqularizaciéon se funda, precisamente, en aquella exclusion.

Esclarecer si, en este trance, resulta relevante la naturaleza del vicio de nulidad (radical o relativa, formal o
material) que motivo la anulacién de la primera liquidacion. [...]».

2.2.-Se identificaron como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 31 de la Ley del IRPF y 32 y 34 del Reglamento de IRPF, en relacion con la jurisprudencia
contenida en la sentencia de 3 de mayo de 2022 RC 5101/2020, en interpretacion de los articulos 34.1.7) y
137 de la Ley General Tributariay 164.1 del Reglamento General de actuaciones y procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

TERCERO.- Alegaciones de las partes

3.1.-Doia Serafina denuncia la infraccion de los articulos 31 LIRPF y 32 y 34 del Reglamento del IRPF, en
relacion con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre los efectos de la nulidad de actuaciones
en procedimientos de comprobacion limitada.

Sostiene que la nulidad de la liquidacion del IRPF del ejercicio 2018, declarada por el TEAR, no puede
considerarse un vicio meramente formal, como afirma la sentencia recurrida, sino una nulidad de pleno
derecho, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo ( STS de 3 de mayo de 2022 y posteriores), al
haberse vulnerado el derecho de defensa del contribuyente mediante la ampliacion indebida del alcance
del procedimiento de comprobacién limitada.
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Dice que la liquidacion del ejercicio 2020 carece de sustento juridico, al fundarse exclusivamente en la
exclusion del régimen de estimacién objetiva acordada en 2018, acto que fue posteriormente anulado. En
consecuencia, al desaparecer el soporte causal de dicha exclusion, la regularizacion practicada en 2020
mediante el método de estimacion directa deviene inmotivada y contraria a Derecho.

Resulta irrelevante la naturaleza del vicio, formal o material, determinante de la nulidad de la liquidacién
originaria, pues lo decisivo es que dicha anulacién priva de fundamento a los actos posteriores que traen
causa exclusiva de aquella.

Afade que esta conclusion se refuerza en atencion a la naturaleza de los procedimientos utilizados, la
comprobacion limitada, que no permiten extender la comprobacion a ejercicios distintos ni fundamentar
regularizaciones posteriores en hechos de ejercicios anteriores sin un procedimiento inspector con alcance
adecuado, lo que comporta una nueva vulneracion de las garantias del contribuyente.

Invoca la doctrina del principio de regularizacion integra, conforme a la cual la Administracion debe corregir
de manera completa la situacion tributaria, sin perjudicar al contribuyente mediante la utilizacién de actos
previamente anulados como fundamento de nuevas liquidaciones.

Propone como doctrina que la anulaciéon de una liquidacion que acuerda la exclusién del régimen de
estimacion objetiva debe determinar la nulidad de las liquidaciones posteriores que se apoyen
exclusivamente en dicha exclusion, solicitando la estimacion del recurso, la casacion de la sentencia
impugnada y la anulaciéon de la liquidacion del IRPF del ejercicio 2020.

3.2.-La Abogacia del Estado se opone al recurso de casacion defendiendo la correcta aplicacion de
los articulos 31 LIRPF y 32 y 34 del Reglamento del IRPF, y la conformidad a Derecho de la sentencia
recurrida.

Sostiene que la exclusion del régimen de estimacion objetiva procede directamente de la normativa
tributaria cuando concurren los presupuestos legales, en particular, el desarrollo de la actividad econdmica
total o parcialmente fuera del territorio de aplicacién del impuesto, sin que dicha exclusién dependa
necesariamente de la validez de una liquidacion previa.

En este sentido, afirma que en el caso concurre un hecho determinante acreditado, es que la actividad
agricola se desarrollaba en Portugal, lo que activa automaticamente la aplicacion del régimen de estimacion
directa y la exclusion de médulos durante los tres ejercicios siguientes conforme al articulo 34 RIRPF.

Frente a la tesis de la recurrente, argumenta que la anulacion de la liquidacién de 2018 tuvo caracter
exclusivamente formal, sin afectar al sustrato material de que la actividad desarrollada fuera de Espania,
por lo que no impide que esos hechos puedan ser considerados en liquidaciones posteriores.

Niega que exista una relaciéon de dependencia juridica entre la liquidacién anulada de 2018 y la de 2020,
subrayando que esta ultima constituye una liquidacion auténoma, basada en la aplicacion directa de la
norma y en hechos acreditados, no en la mera existencia del acto anulado.

Defiende que la Administracion puede utilizar antecedentes facticos de ejercicios anteriores, incluso sin
necesidad de un acto administrativo firme previo e incluso aunque dichos ejercicios estuvieran prescritos,
para determinar el régimen tributario aplicable en ejercicios posteriores.

Concluye que la naturaleza formal del vicio de nulidad de la liquidacién de 2018 resulta determinante, pues
permite mantener la validez de las regularizaciones posteriores al no haberse cuestionado el fondo de la
regularizacion ni la concurrencia de los hechos que justifican la exclusion del régimen de estimacion
objetiva.

Propugna como doctrina que la anulacion por motivos formales de una liquidacion que acuerda la exclusion
del régimen de estimacién objetiva no comporta la nulidad de las liquidaciones posteriores, pudiendo estas
fundarse en los mismos hechos acreditados, por lo que interesa la desestimacion del recurso y la
confirmacion de la sentencia impugnada

CUARTO.- Valoracion de la Sala

4.1.-Debemos comenzar recordando la doctrina que fij6é la STS 3 de mayo de 2022, RC 5101/2020, sobre
el alcance de la ampliacion de las actuaciones en un procedimiento de comprobacion limitada y el momento
en el que la Administracion tributaria puede ampliar el campo de su actuacion. Dijimos que «[EJn garantia
de los derechos del contribuyente reconocidos en los articulos 34.1.74) y 137 LGT , y al margen de toda otra
consideracion, la Administracion tributaria solo podria ampliar el alcance de sus actuaciones de
comprobacion limitada, con motivacion singularizada al caso, en el caso de que lo comunicara con caracter
previo -no simultaneo, ni posterior- a la apertura del plazo de alegaciones, siendo nulo, por lo tanto, el acto
final del procedimiento de gestién de tal clase en que se haya acordado esa ampliacion en momento
simultaneo, o posterior, a la comunicacion al comprobado de la concesion del plazo para puesta de
manifiesto y para efectuar alegaciones a la propuesta de liquidacion. [...]».
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4.2.-Ciféndonos a los términos del debate y a la pregunta que se nos formula, constatamos que la pérdida
o la exclusién del régimen de estimacion objetiva por el que tributaba la Sra. Serafina trae causa y fue
consecuencia de la liquidacion practicada en el ejercicio de 2018.

En el procedimiento de comprobacién limitada de aquel afio, la Administracion tributaria constato y justifico
la exclusion de la estimacion objetiva en favor de la directa, porque la contribuyente habia desarrollado su
actividad agricola, o buena parte de ella, en Portugal y por lo tanto fuera del ambito de aplicaciéon del
impuesto. El articulo 31.1 d) de la Ley 35/2006 del IRPF, prevé la exclusion del régimen de estimacion
objetiva, cuando «[lJas actividades econémicas sean desarrolladas, total o parcialmente, fuera del ambito
de aplicacion del Impuesto al que se refiere el articulo 4 de esta Ley debia determinarse la base imponible
con arreglo al régimen de estimacioén directa. [...]».En el mismo sentido la letra ¢) del articulo 32.2 del
Reglamento del Impuesto aprobado por el Real Decreto 439/2007, contempla como causa de exclusion del
meétodo de estimacion objetiva, el que las actividades econdmicas sean desarrolladas, total o parcialmente,
fuera del ambito de aplicacién del Impuesto. En ese caso, la actividad agricola desarrollada quedara incluida
en el método de estimacion directa en al menos los tres afios siguientes al que se haya producido la causa
de exclusion.

4.3.-La regularizacién del afio 2018 y la exclusién del régimen de estimacion objetiva, fue determinante no
solo para ese afo, sino para los tres afios siguientes por la expresa prevision del articulo 30.1 de la
LIRPF, «[E]n los supuestos de renuncia o exclusion de la modalidad simplificada del método de estimacion
directa, el contribuyente determinaréa el rendimiento neto de todas sus actividades econémicas por la
modalidad normal de este método durante los tres afios siguientes, en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan |[...]».En definitiva, la liquidacion del afio 2018 condicioné y determind
la regularizacion del periodo impositivo de 2020, en cuanto al método de determinacion de la base
imponible, ejercicio que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

4.4.-Constituye un dato que no podemos obviar porque va a condicionar el devenir del debate, que la Sra.
Serafina interpuso reclamacion econémico-administrativo, ante el TEAR de la Comunidad Valenciana,
contra el acuerdo de regularizacion del afio 2018. La reclamacion fue estimada integramente por resolucion
de 27 de julio de 2022, anulandose la liquidacion.

Aqui reside el nudo gordiano de la polémica, puesto que debemos valorar el alcance que la anulacion de la
liquidacion del ejercicio 2018 tuvo en el de 2020, y como se proyecto y afectd a este periodo impositivo.

4.5.-Para dar una respuesta correcta, debemos examinar los términos en los que tuvo lugar la liquidacion
de 13 de enero de 2022, con la que se regularizé el ejercicio 2020, y confirmd la exclusion del régimen de
estimacion objetiva de la contribuyente.

Observamos que el acuerdo de liquidacién, con ocasion de la respuesta que dio a las alegaciones de la
actora, explicé que la exclusion del régimen de estimacion objetiva en favor de la aplicacion de la directa
para la determinacion de la base imponible del impuesto «/nJo se basa unica y exclusivamente en la
comprobacion realizada referida al IRPF 2018 para determinar que la obligada tributaria esta excluida del
régimen de Estimacién Objetiva desde el ejercicio 2018 (inclusive), si no que dicha exclusién procede de lo
establecido en la propia normativa de aplicacion articulos 31 de la Ley 35/2006 del IRPF , y 32 y 34 del Real
Decreto 439/2007 de Reglamento de la misma, y en el criterio contenido en la Consulta Vinculante n°
V3626-20 de fecha 22/12/2.020 de la Direccion General de Tributos. Siendo la causa factica de dicha
exclusion de la Estimacién objetiva desarrollar en el ejercicio 2018 su actividad agricola fuera del territorio
de aplicacion del impuesto. [...]».En definitiva, la motivacion del acuerdo advierte que la razén que justifica
la exclusién del régimen de estimacion objetiva en ese afo fue la exclusidon que tuvo lugar en el 2018,
circunstancia que arrastraba a los tres siguientes ejercicios conforme a lo previsto en el articulo 30.1 de la
LIRPF.

No identificamos en la liquidacién del 2020, salvo la reiteracion de las razones apreciadas para el afio 2018,
que se indagara sobre otros concretos motivos o razones inherentes o propios del ejercicio que se estaba
comprobando. La razén nuclear para considerar que debia excluirse a la contribuyente del régimen de
estimacion objetiva, fue el arrastre que la pérdida para el ejercicio del 2018 proyectaba sobre los tres
posteriores.

4.6.-Sin embargo, la liquidacion del afio 2018 de la que se partié para la aplicacion del régimen de
estimacion directa simplificada y la exclusion de la objetiva, fue anulada por resolucion firme del TEAR de
27 de julio de 2022.

Sobre las razones de esta anulacion, la sentencia de instancia reconocié que la liquidaciéon del afio 2018
quedod sin efecto por simples motivos «formales» y no sustantivos o de fondo, por lo que se debian mantener
incélumes los motivos que la Administracion tuvo en cuenta a la hora de fijar los criterios para la
determinacion de la base imponible.

Echamos en falta que la sentencia de instancia no hiciera un mayor esfuerzo en la identificacion del sustento
normativo para atribuir, a las causas y vicios invalidantes, esa suerte de efecto selectivo en la conservacion
del contenido del acto, porque parece que mantuvo la validez del contenido de parte de la liquidacion
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anulada no afectada por el vicio invalidante. Sin embargo, la resolucion del TEAR, que dejo sin efecto la
liquidacion del afio 2018, no hizo ninguna precision sobre este extremo. Recordemos que las razones de la
decision del TEAR por la que se anulé aquella liquidacién, no fueron por cuestiones sustantivas o de fondo,
donde si esta previsto con arreglo a lo dicho en el articulo 66.3 del Real Decreto 520/2005, cuando la
anulacion sea total o parcial, la conservacion de [lJos actos y tramites no afectados por la causa de
anulacion, con mantenimiento integro de su contenido. [...]».

La anulacion del acuerdo de liquidacion del afio 2018 se debié a la indefensién provocada en el
procedimiento de comprobacion limitada por la improcedencia del momento en el que se acordo la
ampliacion, en los términos fijados por la doctrina de esta Sala. Fue una anulacién in totoe implicé la integra
expulsion del acuerdo de la legalidad. En estas circunstancias, nada del contenido de esa liquidacion debio
tenerse en consideracion para posteriores actuaciones. Cuando el TEAR estimo la reclamacion del ejercicio
2018, no mantuvo viva ninguna parte del acto, ni salvo la conservacion de alguna de sus extremos. Quedé
sin efecto y sin validez todo el contenido del acuerdo de liquidacién de aquel afio, asi como la calificacion o
recalificacion de la situacion juridica tributaria del contribuyente en ese ejercicio.

4.7.-Sabemos que la consecuencia de que en un ejercicio se establezca que el régimen procedente sea el
de la estimacion objetiva, es la extension a los tres siguientes como prevé el articulo 30.1 de la LIRPF «[EJn
los supuestos de renuncia o exclusion de la modalidad simplificada del método de estimacién directa, el
contribuyente determinaré el rendimiento neto de todas sus actividades econémicas por la modalidad
normal de este método durante los tres afios siguientes, en las condiciones que reglamentariamente se
establezcan [...]».

No obstante, si la liquidacion del 2020 solo se explicé por aplicacién de los criterios que se fijaron en el
acuerdo del 2018, la anulacion de este ultimo ejercicio impide que sean trasladados, sin mas, a los ejercicios
posteriores. Es decir, nada se incorporé al acuerdo de liquidacion del afio 2020 para someter a la
contribuyente al régimen de estimacion directa, mas alla de constatar que en el ejercicio de 2018 se habia
declarado la improcedencia de la determinacion de la base imponible en estimacion objetiva, para proyectar
sus efectos a los sucesivos por expreso imperativo legal del articulo 30.1 de la LIRPF.

QUINTO.- Fijacién de doctrina

5.1.-Lo dicho hasta este punto nos permite dar respuesta a la cuestién por la que se nos pregunta en el
auto de admision y a la fijacion de doctrina.

Si una liquidacion por el IRPF en la que se acuerda la exclusion del método de estimacion objetiva del
contribuyente por incumplir alguna de las condiciones legalmente previstas, es totalmente anulada sin que
se mantengan o conserven tramites no afectados por la declaracién de nulidad, no puede constituir el hilo
argumental de liquidaciones posteriores que se sustenten en los postulados de la anulada.

5.2.-La sentencia de instancia se aparta de la doctrina que hemos fijado, lo que nos conduce a la integra
estimacion del recurso de casacion y a su anulacion.

5.3.-En los términos del articulo 93.1 de la LJCA, y anulada la sentencia impugnada, debemos estimar el
recurso contencioso-administrativo que dofia Serafina interpuso contra la resoluciéon del TEAR de la
Comunidad Valenciana de 27 de julio de 2022, que rechazd la reclamacién econdmico-administrativa contra
la liquidacion del IRPF, periodo 2020, resoluciones que anulamos por no ser ajustadas a Derecho.

SEXTO.- Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, aplicable en principio, como regla general, al
allanamiento, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion de
condena al pago de las costas causadas en este recurso de casaciéon. Respecto de las generadas en la
instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.-Fijamos como doctrina la recogida en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2.-Ha lugar al recurso de casacion deducido por la representacién procesal de dofia Serafina contra
la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2023 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo num. 1252/2022, sentencia que se casa y anula.

3.-Estimamos el recurso contencioso-administrativo nim. 1252/2022, deducido por esa representacion
procesal contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
de 27 de julio de 2022, que rechazé la reclamacion econdmico-administrativa frente a la liquidacién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodo 2020; resoluciones que anulamos por no ser
ajustadas a derecho.
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4.-No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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