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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 744/2025 de 12 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 865/2023

SUMARIO:

Prescripcion del derecho a determinar ladeudatributaria. Interrupcién. Por reclamaciones
0 recursos. Ejecucién de resoluciones y sentencias. Recurso contra la ejecucion. En el
presente recurso el recurrente solicité al amparo del art. 76 LIJCA que se declarara la satisfaccién
extraprocesal de caracter parcial y no total, porque, si bien se habia anulado la liquidacién dictada
en relacion con el IRPF de los ejercicios 2008 y 2009 por haber prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar, sin embargo, no habia sido formalmente anulada por la AEAT la
sancion dictada en relacion con el IRPF de los ejercicios 2008 y 2009, afiadiendo que el presente
recurso no habia perdido completamente su objeto, sino que se requeria un pronunciamiento de
la Sala de instancia en relacién con la viabilidad juridica de la sancién impuesta. A la vista de los
hechos recogidos en el apartado de hechos probados debemos indicar que no es cierto que el
TEAR haya declarado la nulidad de la liquidacion objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, lo que si llevaria implicito la anulacion de la sancién. Sin embargo, la resolucion
del TEAR se asienta sobre la consideracion de que el procedimiento inspector estaba prescrito
por lo que deberemos abordar a continuacién dicha cuestion. La resolucién del TEAR que anulé
el acuerdo por el que, a su vez, se habia anulado el acuerdo sancionador por el que se imponia
una sancion derivada de la propuesta A51- NUMOO3, por importe total de 332.826,71 euros,
dicha resolucion se fund6 en que el procedimiento inspector estaba prescrito, aunque el acuerdo
de liquidacién no era objeto de examen en ese recurso sino en la reclamacion interpuesta ante
el TEAC. Laresolucién del TEAC que revisa la liquidacion estimé que el procedimiento inspector
no habia prescrito. Debe distinguirse entre lo que es la pretension suscitada ante la
Administracién y luego ante la jurisdiccién, en cuanto objeto del proceso, y los motivos que
fundan la pretension, que tienen que ver, no con la delimitacion del objeto, sino con las razones
juridicas, argumentos, mediante los que se apoya la pretensién. En el caso de autos la sentencia
impugnada acert6 al entender que las pretensiones ejercitadas ante el TEAR y el TEAC eran
distintas y se referian a distintos acuerdos, y, distinguié con precisién lo que son motivos de
impugnacion o razones juridicas. Compartimos plenamente el criterio de la Sala de Instancia que
entendio que el procedimiento inspector finaliza con la notificacién del acuerdo de liquidacién y
no con la emision del informe previsto en el art. 235.3° LGT, y, que, por tanto, el procedimiento
inspector no habia prescrito.
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En Madrid, a 12 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados y las
Excmas. Sras. Magistradas indicados al margen, el recurso de casacion ndm. 865/2023,
interpuesto por D. Placido, representado por la procuradora D.2 Ana Rayén Castilla, y asistido de
la letrada D.2 Eva Maria Martin Diaz, contra la sentencia dictada el 17 de marzo de 2022, -
aclarada por auto de 15 de julio de 2022-, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-administrativo
tramitado como procedimiento ordinario nam. 838/2019.

Ha comparecido como recurrido el abogado del Estado en representacion y defensa de la
Administracion General del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el 17 de marzo de 2022, -aclarada
por auto de 15 de julio de 2022-, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-administrativo
tramitado como procedimiento ordinario nam. 838/2019.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«[...] DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo n°® 838/2019 interpuesto por la
representacion procesal de D. Placido contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de fecha 10 de julio de 2019 que estima en parte las reclamaciones econoémico
administrativas, acumuladas, interpuestas contra el acuerdo de liquidacién de fecha 31 de marzo
de 2017, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2008 y 2009, y contra
el acuerdo de imposicién de sancién de fecha 31 de marzo de 2017 por el mismo concepto y
ejercicios Con imposicién de costas a la parte recurrente».

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La procuradora D.2 Ana Rayon Castilla, en representacion de D. Placido mediante escrito de
11 de octubre de 2022 prepar6 recurso de casacion contra la expresada sentencia de 17 de
marzo de 2022.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identifico como infringidos: (i) Los articulos 9.3y 103.1 de la
Constitucién Espafiola; el articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico [«LRJSP»] y el articulo 41.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, en relacién con los articulos 218.1, 241 y 241 ter de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria [«LGT»], (ii) El articulo 76 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa [«LIJCA»], en relacion con los articulos 218.1, 229y 241 ter LGT y
con el articulo 9.3 CE.

2.La Sala a quo, tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 30 de enero
de 2023, habiendo comparecido la procuradora D.2 Ana Rayoén Castilla, en nombre de don
Placido, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, -como parte recurrente-, ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.
De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacion y
defensa de la Administracion General del Estado.

TERCERO.- Admisidn al recurso de casacion.

1.La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 28 de febrero de
2024, considerd que concurria interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia,
en virtud del articulo 88.2.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa [«LJCA»], en la cuestién juridica consistente en:

«[...] 1) Determinar si un 6rgano judicial esta obligado a apreciar la satisfaccion extraprocesal,
con efecto extintivo del proceso, cuando la parte recurrente haya visto anulada la propia
resolucién administrativa recurrida, por causa de la estimacion de una reclamaciéon econémico-
administrativa distinta a la que determina el propio recurso judicial, aunque afecta al mismo acto,
aqui de liquidacion.

2) En particular, determinar las consecuencias de la estimacién de un procedimiento de ejecucion
por parte de un tribunal econémico administrativo regional, en tanto comporte la anulacion de la
liquidacién dictada en cumplimiento de una anterior resolucién, en la hipétesis de dicho acuerdo
de liguidacion hubiese sido confirmado, en otro procedimiento tramitado de manera simultanea -
y antagonica con la decisién anterior-, por el Tribunal Econémico-Administrativo Central. En
suma, si cabe mantener vivo un proceso judicial seguido frente a un acto que la Administracién
ha declarado nulo».

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacién (sintesis de los argumentos de la parte
recurrente).

La procuradora D.2 Ana Rayon Castilla, en representacion de D. Placido, interpuso recurso de
casacién mediante escrito de 25 de abril de 2024, que observa los requisitos legales y en el que
se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

En dicho escrito estructura su defensa en dos apartados:

1.En primer lugar, alega que se ha producido una infraccién de los articulos 9.3 de la Constitucion
Espafiola -principios de legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos-, y 103.1 CE -principio de eficacia en el actuar de la Administracion, pero con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho-, asi como del articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico, y del articulo 41.1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Europea, que establecen el derecho a una buena administracion,
reiteradamente acogido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia tributaria, puestos
en relacion con los articulos 218.1y 241.1y 3 LGT, preceptos que deberian haber sido tomados
en consideracién por la Sala a quo para respetar en su resolucion el principio que impide a la
Administracién tributaria ir contra sus propios actos.

Sostiene que si la Administracion tributaria no estaba de acuerdo con la resolucién dictada en
primera instancia por el TEAR de Madrid en el recurso contra la ejecucién, el director competente
de la AEAT debio6 recurrirla en alzada: (i) porque estaba legitimado para hacerlo, como el pie de
recurso de la resolucién del TEAR de Madrid de 28 de enero de 2021 expresamente recoge, y
(i) porque entonces conocia o debia conocer el criterio sostenido por el TEAC en la resolucién
impugnada en el recurso contencioso-administrativo 838/2019, que era contrario a la prescripcion
del derecho a liquidar el IRPF correspondiente a los ejercicios 2008 y 2009 defendida por el
TEAR de Madrid, y dicho recurso contencioso-administrativo todavia estaba pendiente de
sefialamiento para votaciéon y fallo ante la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.

Afirma que la conclusion a la que llega la Sala a quo en la sentencia recurrida de que no existe
satisfaccion extraprocesal parcial, sino dos pronunciamientos contradictorios entre 6rganos
econdémico-administrativos  distintos, haciendo recaer sobre el obligado tributario las
consecuencias desfavorables que de ahi deriven, pues se limita a reconocer «la facultad de la
Administracién de adoptar las decisiones que estime convenientes ante la existencia de tales
resoluciones con diferente criterio y en distinto sentido» (sic), infringe nitidamente la doctrina de
los actos propios y el principio de buena administracién, al prescindir o minusvalorar las
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consecuencias juridicas de dos hechos no controvertibles: el primero, que la resolucion del TEAR
de Madrid de 28 de enero de 2021 devino firme como resultado de la decisién del 6rgano
competente de la Administracion tributaria de no interponer contra ella el recurso de alzada
ordinario, lo que hubiera permitido al TEAC ratificar o rectificar su tesis sobre la prescripcion del
derecho a liquidar el IRPF de los ejercicios 2008 y 2009, evitando asi la existencia de dos
pronunciamientos contradictorios (decisién de no interponer recurso de alzada ordinario como
primer e inequivoco acto propio), y el segundo, que la propia Administracion tributaria procedio
a ejecutar esa resolucién del TEAR de Madrid (ejecucion que es un segundo e inequivoco acto
propio).

Expone que la decision de no recurrir en alzada ordinaria la resoluciéon del TEAR de Madrid de
28 de enero de 2021 y la posterior ejecucion de esa resolucion son actos propios inequivocos de
la Administracion tributaria, que deberian haber llevado su representante en el proceso
contencioso-administrativo seguido contra la previa resolucién del TEAC a no oponerse a la
satisfaccion extraprocesal interesada por el recurrente, al amparo del articulo 76 LICA, y a la
Sala sentenciadora a declararla, aun en contra del criterio del abogado del Estado.

2.En segundo lugar aduce la infraccion del articulo 76 LJCA, en relacion con los articulos
218.1, 229y 241 ter LGT, que conculca la seguridad juridica garantizada por el articulo 9.3 CE,
preceptos que deberian haber sido correctamente aplicados y considerados por la Sala a quo
para no negar la existencia satisfaccién extraprocesal y para no hacer recaer asi sobre el
recurrente -que se ha limitado a seguir las vias impugnatorias legalmente habilitadas y
expresamente informadas- las consecuencias negativas derivadas de la contradiccién entre la
resolucién recurrida del TEAC, cuyo criterio comparte la Sala sentenciadora, y la resolucion firme
y ejecutada del TEAR de Madrid, cuyo criterio no comparte dicha Sala, prescindiendo del
diferente ambito competencial entre ambos o6rganos econdmico-administrativos y de la
necesidad de declarar lesivas las resoluciones econdémico-administrativas firmes para poder
revisar las eventuales infracciones del ordenamiento juridico en que pudieran incurrir en la via
contencioso-administrativa.

En opinién del recurrente la Sala sentenciadora debié acordar el archivo de las actuaciones por
satisfaccion extraprocesal de la pretension en la via administrativa de revisién y la consiguiente
pérdida sobrevenida del objeto del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 76 LICA, pues
no se puede afirmar que la resolucién del TEAR de Madrid fuese manifiestamente contraria a
Derecho, esto es, abiertamente, claramente, ostensiblemente, evidentemente o categdricamente
(y de hecho la Sala no lo hace), como exige el citado precepto legal para excepcionar la
obligacién del 6rgano jurisdiccional de declarar en tales casos la extincion del proceso por
satisfaccion extraprocesal.

Argumenta que la interpretacion de la Sala sentenciadora, al no considerar la existencia de
satisfaccion extraprocesal, convierte el recurso contra la ejecucién en un cauce inocuo e
irrelevante, obviando que ha sido legalmente establecido en pos de la seguridad juridica, para
lograr una cabal ejecucién de las resoluciones econémico-administrativas y una pronta y
definitiva resolucion de los litigios tributarios.

Subraya que el recurso contra la ejecucién otorga al recurrente especificos derechos y garantias,
consistentes en que lo resuelto se lleve a puro y debido efecto por el mismo tribunal econémico-
administrativo que resolvio. De este modo, si a la resolucién adoptada en el recurso contra la
ejecucién no se le reconocen los efectos propios de la firmeza, cuando esta se produzca, se
vacian de contenido aquellas garantias, se hacen inoperantes las previsiones legales sobre este
especifico cauce de revisor y se coloca al obligado tributario en una situacién juridica en la que
puede llegar a ver materialmente anulada una resolucion favorable a sus intereses sin haber
seguido las vias legales previstas, tal y como aqui ha sucedido, sembrando asi inseguridad
juridica, con clara infraccion, a juicio de este recurrente, del articulo 9.3 CE que la garantiza.
Concluye indicando que las dos cuestiones con interés casacional objetivo identificadas en el
auto de admisidn deben ser contestadas como sigue:

«Primera. Un o6rgano judicial estd obligado a apreciar la satisfaccién extraprocesal, con efecto
extintivo del proceso, cuando la parte recurrente vea anulado el acto de liquidacién tributaria
recurrido, por causa de la firmeza de la estimacion de una reclamacién econdmico-administrativa
distinta a la que determina el propio recurso judicial, aunque afecte a ese mismo acto.

Segunda. No cabe mantener vivo un proceso judicial seguido frente a un acto administrativo que
la propia Administracion ha declarado nulo, porque la estimaciéon de un procedimiento de
ejecuciéon por un Tribunal Econémico-administrativo regional, que no fue recurrida por la
Administracion tributaria y que comporta la anulacién de la liquidacién dictada en cumplimiento
de una anterior resolucién de ese mismo érgano econdmico-administrativo, no debe ser revisada
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en la via contencioso-administrativa mediante la decision sobre la conformidad a Derecho de una
resolucion previa del Tribunal Econémico-administra».

QUINTO.- Oposicién al recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte
recurrida).

El abogado del Estado en representacién y defensa de la Administracion General del Estado
presenté escrito de oposicién el 19 de junio de 2024.

Para fundamentar la desestimacién del recurso de casacién, argumenta, en sintesis, que existe
una equivocacion en el auto de admision que consiste en entender y asumir que lo que el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid declaré nulo (en realidad, anuld) fue el acuerdo
de liquidacion que a su vez fue objeto de la reclamacion interpuesta ante el Tribunal Econémico
Administrativo Central. Por el contrario, tal y como con precision relata el recurrente en el escrito
de interposicion, fueron dos actos distintos, aunque de la misma fecha, los que fueron
respectivamente objeto de un recurso de ejecucién ante el TEARM y de una reclamacion
econdmico-administrativa ante el TEAC. Es la resolucion de éste, que estimo parcialmente las
reclamaciones acumuladas y, por ende, confirmé parcialmente los actos ante ella recurrido (no
uno sino dos; ninguno de ellos recurrido ante el TEARM), el que fue objeto del recurso
contencioso-administrativo desestimado por la aqui recurrida sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo.

Destaca que la contradiccion entre la resolucién del TEARM vy la resolucion del TEAC sin duda
existe, pero no se produce entre sus respectivas partes dispositivas, que se refieren a actos
distintos, sino entre sus motivaciones; la contradiccion en las motivaciones es, en rigor, el
supuesto de hecho aqui concurrente, y es en atencibn a €l como deben examinarse y
responderse las cuestiones de interés casacional objetivo.

Precisa que el recurrente no solicité la aplicacion del articulo 76.2 de la LICA, no pretendié que
se dictara "auto en el que declarara terminado el procedimiento y ordenard el archivo del recurso
y la devolucion del expediente administrativo”. Destaca que el escrito explica con precisién que,
a su juicio, la satisfaccion extraprocesal era "parcial® y que interesaba que prosiguieran las
actuaciones hasta su terminacion mediante sentencia (apartados IV y V de su escrito).

Afiade que la pretensién del escrito de interposicidn del recurso de casacién no coincide con este
planteamiento, pues ahora si solicita que la sentencia de esa Excma. Sala "declare la terminacién
del proceso contencioso-administrativo 8855/2019", se entiende que por satisfaccion
extraprocesal de la pretension.

Subraya que el recurrente no pretendié lo que el articulo 76 contempla, afiade que ya lo ha
explicado, y se remite al escrito de 27 de julio de 2021, obrante en los autos. No pretendi6 la
terminacién del recurso sino su prosecucion, lo que necesariamente habria de conducir al dictado
de una sentencia, y, bajo la especie de "satisfaccién extraprocesal parcial” o que pretendi6 fue
que la Sala se atuviera a lo resuelto por una resolucion econémico-administrativa la resolucién
del TEARM de 28 de enero de 2021. Esta satisfaria una parte de la pretension, mas no toda.
Esto es explicito en aquel escrito.

Destaca que la pretensién anulatoria del segundo acuerdo de liquidacién no habia sido deducida
ante el TEARM, luego no cabe interpretar que la decision de la resolucion del TEARM de 28 de
enero de 2021-anular el acto impugnado supusiera la anulaciéon del segundo acuerdo de
liquidacion.

Manifiesta que pudiera ser procedente la reformulacion de la cuestion con interés casacional.

SEXTO.- Deliberacidn, votacion y fallo del recurso.

De conformidad con el articulo 92.6 de la LICA, y considerando innecesaria la celebracién de
vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia de 24 de junio de 2024,
quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Asimismo, por providencia de 23 de mayo de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D2
Sandra Maria Gonzélez de Lara Mingo y se sefiald para la deliberacion, votacion y fallo del
recurso el 10 de junio de 2025, fecha en la que se deliberé y voto el asunto con el resultado que
ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacidn consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si un 6rgano judicial esta obligado a apreciar
la satisfaccién extraprocesal, con efecto extintivo del proceso, cuando la parte recurrente haya
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visto anulada la propia resoluciéon administrativa recurrida, por causa de la estimacioén de una
reclamacién econémico-administrativa distinta a la que determina el propio recurso judicial,
aunque afecta al mismo acto, aqui de liquidacion.

En particular, precisar las consecuencias de la estimacion de un procedimiento de ejecucion por
parte de un tribunal econémico administrativo regional, en tanto comporte la anulacion de la
liquidacién dictada en cumplimiento de una anterior resolucién, en la hipétesis de dicho acuerdo
de liquidacién hubiese sido confirmado, en otro procedimiento tramitado de manera simultanea -
y antagonica con la decisién anterior-, por el Tribunal Econémico-Administrativo Central. En
suma, si cabe mantener vivo un proceso judicial seguido frente a un acto que la Administracién
ha declarado nulo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes para la resolucion del recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos relevantes para la resolucion del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Acuerdo de Liquidacion.

El 5 de abril de 2013tuvo lugar la comunicacion de inicio del procedimiento inspector.

El 5 de marzo de 2014 fue firmada en disconformidad la propuesta de liquidaciéon contenida en
el acta, por lo que el plazo para formular alegaciones finalizaba el 26 de marzo de 2014.

El 21 de marzo de 2014 el interesado presentd escrito de alegaciones, que no fueron tenidas en
cuenta en el acuerdo de liquidacién.

El 2 de abril de 2014se dicté acuerdo de liquidacion clave de liquidacion NUMOOO por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2008 y 2009 (cuota: 357.690,66 €,
intereses de demora: 79.751,28 €, total a pagar 437.441,94 €) y, derivado del mismo, el 26 de
junio de 2014 se dict6 acuerdo de imposicion de sancién por la comisién de infraccion tributaria
de dejar de ingresar por importe de 332.826,71 euros.

2°.- Interposicion de reclamacion economico-administrativa.

Don Placido interpuso contra los anteriores acuerdos las reclamaciones economico-
administrativas nam. NUM001 y NUMOO2 ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid, que fueron acumuladas.

El 24 de junio de 2014el inspector coordinador, al remitir las actuaciones al TEAR con el acto
reclamable, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 235.3° LGT, emitié un informe en el que
daba respuesta a las alegaciones del interesado.

El 28 de julio de 2016el Tribunal Regional Madrid dicto resolucion por la que se estimaron en
parte las reclamaciones, anulando los actos impugnados, ordenando la retroaccién de
actuaciones al momento de examen y valoracion de las alegaciones y pruebas presentadas en
plazo frente al Acta, que no fueron contestadas en el acuerdo de liquidacion notificado. En
consecuencia, no entro a analizar las restantes cuestiones planteadas.

3°.- Nuevo acuerdo de ejecucién.

El 31 de marzo de 2017la AEAT tras examinar las alegaciones presentadas en su dia en plazo,
dictdé nuevo acuerdo clave de liquidaciébn NUMOOO, en el que se anulé la liquidacién por importe
de 357.690,66 euros, y se dictd nueva liquidacion de la que resulté una cuota de 357.657,66 €,
intereses de demora de 99.025,45 € y una deuda a ingresar de 456.683,11 euros.

Contra dicha liquidacién se dio pie de recuso de reposicién o reclamacién econoémico-
administrativa.

4°.- Nuevo acuerdo de imposicion de sancién.

El 31 de Marzo de 2017la AEAT dicté acuerdo por el que se anulé el acuerdo sancionador
dictado por la Oficina Técnica el 26 de junio de 2014, por el que se imponia una sancion derivada
de la propuesta A51- NUMO0O3, por importe total de 332.826,71 euros y relativa al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas ejercicios 2008-2009, y se anul6 la liquidacion NUMO0O04,
correspondiente al expediente sancionador, por importe de 332.826,71 € que se encontraba
suspendido.

En dicho acuerdo se indicaba que podia interponerse recurso contra la ejecucion, regulado en
el articulo 241 ter de la ley 58/2003, General Tributaria.

El 23 de mayo de 2017se dictd un nuevo acuerdo de imposicién de sancién clave de liquidacién
NUMOOS5 por la comisién de infraccion tributaria del articulo 191 LGT en los ejercicios 2008 y
2009, sancion que fue calificada como muy grave al apreciarse la existencia de medios
fraudulentos.

En dicho acuerdo sancionador se dio pie de recuso de reposicion o reclamacién econémico-
administrativa.

5°.- Interposicidn de reclamacién econémico-administrativa "per saltum" ante el TEAC.
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El 3 de mayo de 2017de Don Placido interpuso reclamacion econémico-administrativa nam.
NUMOO06 "per saltum" ante el Tribunal Econémico Administrativo Central contra el segundo
acuerdo clave de liquidacion NUMOOO del que resultaba una deuda a ingresar de 456.683,11
euros

El2 de junio de 2017Don Placido interpuso reclamacion econdmico-administrativa ndm.
NUMOOQ7 contra el acuerdo de 23 de mayo de 2017 por el que se impuso una sancién clave de
liquidacién NUMOO5.

Ambas reclamaciones fueron acumuladas.

El 10 de julio de 2019,el TEAC dicté resoluciéon por la que, que estimé en parte las
reclamaciones econémico-administrativas nim. NUM006 y NUMOO?7 relativas a la liquidacién y
sancion, reconociendo el caracter irregular del rendimiento obtenido por el reclamante en 2008
por prima de permanencia, al tener un periodo de generacion superior a dos afos.

6°.- Interposicion de recurso contra la ejecucion del articulo 241 ter LGT .

El mismo 3 de mayo de 2017de Don Placido interpuso recurso contra la ejecucion ante el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid recurso dirigido contra el acuerdo de 31
de Marzo de 2017 por el que se anulé el acuerdo sancionador dictado por la Oficina Técnica el
26 de junio de 2014, por el que se imponia una sancion derivada de la propuesta A51- NUMO003,
por importe total de 332.826,71 euros y relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas ejercicios 2008-2009, y se anulé la liqguidacion NUMO0O04, correspondiente al expediente
sancionador, por importe de 332.826,71 €.

El 28 de enero de 2021el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid estimoé el
recurso y anulé por tanto el acuerdo de 31 de Marzo de 2017 por el que a su vez se habia anulado
el acuerdo sancionador dictado por la Oficina Técnica el 26.06.2014, por el que se imponia una
sancion derivada de la propuesta A51- NUMOO3, por importe total de 332.826,71 euros y relativa
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ejercicios 2008-2009, y se anulé la liquidacion
NUMOO04, correspondiente al expediente sancionador, por importe de 332.826,71 € que se
encontraba suspendido.

En dicho acuerdo se razoné que:

«[...] como consecuencia, las diversas actuaciones realizadas en el seno del procedimiento
inspector no interrumpieron la prescripcion del derecho de la Administracion a practicar
liquidacién, y dado que no consta la fecha de notificacion de dicho informe al interesado, tampoco
el mismo puede considerarse como actuacién interruptiva de la prescripcion, por lo que, de
conformidad con lo hasta aqui expuesto, procede declarar la prescripcion del periodo 2008/2009,
con la consiguiente anulacion del acuerdo impugnado».

Al haber sido dictada en primera instancia, el director del Departamento competente de la AEAT
estaba legitimado para recurrir dicha resoluciéon en alzada ordinaria, en virtud del articulo
241.1y 3 LGT, pero no lo hizo.

El1 de junio de 202lla Delegacién Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria anulé la liquidacion NUMOQOS por importe de 368.641,44 €.

7°.- Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

El 28 de octubre de 2019 don Placido interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del TEAC de 10 de julio de 2019 por la que se estimd en parte las reclamaciones
econdmico-administrativas num. NUMO006 y NUMOQ7, que se tramité con el n.° 838/2019 ante la
Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.

El 27 de julio de 2021el recurrente al amparo del articulo 76 LICA, solicitd que se declarara la
satisfaccion extraprocesal de caracter parcial y no total, en dicho escrito se indicaba que:

«[...] IV. Como consecuencia de los actos administrativos detallados en los apartados anteriores
(documento nimero 1 y documento nimero 2 aportados con este escrito) y que mediante el
presente escrito se han puesto en conocimiento de la Sala, entendemos que se ha producido
una satisfaccién extraprocesal parcial de las pretensiones deducidas en el presente recurso, en
la medida que la liquidacién dictada en relacion con el IRPF de los ejercicios 2008 y 2009
ha sido anulada de manera firme,declarAndose expresamente la prescripcion del derecho de
la Administracion a liquidar el referido concepto y ejercicios, dejando por tanto sin objeto el
presente recurso en lo que respecta al acto de liquidacion.

V. No obstante, dicha satisfaccion extraprocesal es de caracter parcial y no total porque, si bien
se ha anulado la liquidacion dictada en relacion con el IRPF de los ejercicios 2008 y 2009 por
haber prescrito el derecho de la Administracién a liquidar, sin embargo no ha sido formalmente
anulada por la AEAT la sancién dictada en relacion con el IRPF de los ejercicios 2008 y
2009,y es por ello por lo que el presente recurso no ha perdido completamente su objeto, sino
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gue se requiere un pronunciamiento de esa Sala en relacion con la viabilidad juridica de la
sancion impuesta a mi representado».

La ratio decidendi de la sentencia sobre la prescripcion se contiene en el Fundamento de
Derecho Quinto con el siguiente tenor literal:

«[...] Interpuesta la reclamacion econdmico-administrativa contra el acto de liquidacion, la
Administracion tributaria, al remitir las actuaciones al TEAR con el acto reclamable, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 235.3° LGT, emite un Informe en fecha 24 de junio de 2014, que
acompafia al expediente, en el que da respuesta a las alegaciones del interesado. Pero este
Informe en modo alguno puede considerarse acto finalizador del procedimiento inspector, como
pretende el demandante, pues se trata de una posibilidad prevista en el procedimiento de
tramitacion de las reclamaciones econdmico administrativas, que no contiene liquidacién alguna
y, ademas, no fue tenido en cuenta por el TEAR que, a pesar de su contenido, acord6 anular el
acto de liquidacién y dictar uno nuevo en el que la Inspeccién examinara y valorara las
alegaciones y pruebas presentadas por el interesado».

La sentencia no se pronuncio sobre la satisfaccion extraprocesal.

Solicitada la aclaracion de sentencia se dictd auto el 15 de julio de 2022 en cuyo Fundamento de
Derecho Sexto se dio respuesta a dicha cuestion de la siguiente manera:

«[...] Pues bien, a la vista de lo expuesto, la Sala considera que no se ha producido una
satisfaccion extraprocesal parcial de las pretensiones del recurrente sino la existencia de
resoluciones contradictorias por parte del TEAC y del TEAR de Madrid. En efecto, el TEAR de
Madrid estima que se ha producido la prescripcién de los ejercicios 2008 y 2009 al entender, de
acuerdo con la SAN, 22 de 12 de julio de 2016 (rec. 335/2014), confirmada por la STS de 13 de
diciembre de 2017 (rec. 2848/2016), que el documento enviado al TEAR bajo la denominacién
de "Informe" integra o forma parte del procedimiento inspector y, cualquiera que sea su
calificacion, lo cierto es que es el acto finalizador del procedimiento y el que determina el dies ad
quem del cédmputo del plazo de duracién de las actuaciones de comprobacion. En consecuencia,
teniendo en cuenta que el procedimiento inspector comenzé el 05/04/2013, el plazo para la
finalizacion de dicho procedimiento finalizaba el dia 05/04/2014 y, puesto que el documento
denominando "Informe" se emitié el dia 24/06/2014, una vez transcurrido el dia ultimo para la
resolucion del procedimiento, concluye que el procedimiento inspector excedié el plazo maximo
previsto en la normativa (articulo 150)».

La citada sentencia y auto de aclaracién constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Sobre la satisfaccion extraprocesal.

La satisfaccion extraprocesal o reconocimiento de la pretension del demandante en via
administrativa, prevista en el articulo 76 LJC, es una especial forma de finalizacion del
procedimiento por carencia de objeto como consecuencia de la emisiéon de un nuevo acto por
parte de la administracion demandada que sirve para satisfacer totalmente la pretensién de la
parte actora.

Se trata de un acto unilateral y para-procesal de la Administracion demandada por el que,
mediante la emisién de un nuevo acto administrativo, satisface totalmente la pretension del
demandante, y provoca la finalizacién del proceso instaurado por carencia manifiesta de objeto.
El articulo 76 LICA preceptia que:

«1. Siinterpuesto recurso contencioso-administrativo la Administracion demandada reconociese
totalmente en via administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra
ponerlo en conocimiento del Juez o Tribunal, cuando la Administracién no lo hiciera.

2. El Secretario judicial mandara oir a las partes por plazo comin de cinco dias y, previa
comprobacion de lo alegado, el Juez o Tribunal dictara auto en el que declarara terminado el
procedimiento y ordenard el archivo del recurso y la devolucion del expediente administrativo, si
el reconocimiento no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En este ultimo caso
dictara sentencia ajustada a Derecho».

El auto, por el cual el Tribunal declarara finalizado el procedimiento, no produce los efectos
materiales de la cosa juzgada. Asi se desprende de la interpretacion conjunta del articulo 76.2
LJCA que dispone que el auto «ordenard el archivo del recurso» y, del articulo 74.7 LICA, que
establece que si la Administraciéon dictare un nuevo acto revocatorio del que dio lugar a la
autocomposicion administrativa, «el actor podra pedir que contintie el procedimiento en el estado
en que se encontrase, extendiéndose al acto revocatorio».

La doctrina ha criticado que la norma permita, sin embargo, que la Administracién pueda dictar
un tercer acto, revocatorio del autocompositivo, pues no sélo la Administracion vulneraria el
principio general de que «nadie puede ir contra sus propios actos», Sin0O que menosprecia
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también el principio constitucional de «seguridad juridica» (art. 9.3 C.E.), sometiendo
injustificadamente al administrado a un permanente estado de incertidumbre.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil - aplicable
supletoriamente a la jurisdiccién contencioso-administrativo al amparo de los dispuesto en
el articulo 4 de la citada norma y de la Disposicion Final Primera de la LIJCA- dispone que:

«[...] 1. Cuando, por circunstancias sobrevenidas a la demanda y a la reconvencién, dejare de
haber interés legitimo en obtener la tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera
del proceso, las pretensiones del actor y, en su caso, del demandado reconviniente o por
cualquier otra causa, se pondra de manifiesto esta circunstanciay, si hubiere acuerdo de las
partes, se decretara por el Letrado de la Administracion de Justicia la terminacién del proceso,
sin que proceda condena en costas».

En el presente recurso mediante escrito presentado el 27 de julio de 2021 el recurrente solicitd
al amparo del articulo 76 LICA que se declarara la satisfaccion extraprocesal de caracter parcial
y no total, porque, si bien se habia anulado la liquidacion dictada en relacién con el IRPF de los
ejercicios 2008y 2009 por haber prescrito el derecho de la Administracion a liquidar, sin embargo,
no habia sido formalmente anulada por la AEAT la sancién dictada en relacién con el IRPF de
los ejercicios 2008 y 2009, afiadiendo que el presente recurso no habia perdido completamente
Su objeto, sino que se requeria un pronunciamiento de la Sala de instancia en relacion con la
viabilidad juridica de la sancién impuesta.

A la vista de los hechos recogidos en el apartado de hechos probados debemos indicar que no
es cierto que el TEAR haya declarado la nulidad de la liquidacion objeto del presente recurso
contencioso-administrativo. La liquidacion clave NUMOOO no ha sido anulada.

La resolucién de 28 de enero de 2021 dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Madrid estimd el recurso y anulé el acuerdo de 31 de Marzo de 2017 por el que, a su vez, se
habia anulado el acuerdo sancionador dictado por la Oficina Técnica el 26 de junio de 2014, por
el que se imponia una sancion derivada de la propuesta A51- NUMO0O3, por importe total de
332.826,71 euros y relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ejercicios 2008-
2009, y se anuld la liquidacion NUMOO04, correspondiente al expediente sancionador, por importe
de 332.826,71 €, v, la resolucién de 1 de junio de 2021 la Delegacion Especial de Madrid de la
Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria anulé la liqguidacion NUMOO8 por importe de
368.641,44 €.

Ninguna de esas resoluciones eran el objeto del recurso tramitado ante la Audiencia Nacional.
Ademas, no es cierto que se haya anulado la liquidacion lo que si llevaria implicito la anulacién
de la sancién, la liquidacion clave NUMOOO no ha sido anulada por lo que la premisa de la que
parte el recurrente no es cierta.

Sin embargo, si es cierto que de la resolucion de 28 de enero de 2021 dictada por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid se asienta sobre la consideracion de que el
procedimiento inspector estaba prescrito por lo que deberemos abordar a continuacién dicha
cuestion.

CUARTO.- Distincién entre pretensiones en la via administrativa y motivos que fundan la
pretensidn. Sobre la prescripcion del expediente inspector.

A continuacién, debemos resolver qué efectos tenia sobre el recurso contencioso-administrativo
planteado en la instancia la resolucién de 28 de enero de 2021 dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid que anulo el acuerdo de 31 de Marzo de 2017 por el que, a
su vez, se habia anulado el acuerdo sancionador dictado por la Oficina Técnica el 26 de junio de
2014, por el que se imponia una sancién derivada de la propuesta A51- NUMOO3, por importe
total de 332.826,71 euros, dicha resolucion se fundd en que el procedimiento inspector estaba
prescrito, aunque el acuerdo de liquidacion no era objeto de examen en ese recurso sino en la
reclamacién interpuesta ante el TEAC.

La resolucién del TEAC que revisa la liquidacion es de fecha anterior se dicté el 10 de julio de
2019 y estimo6 que el procedimiento inspector no habia prescrito.

Asi las cosas, debemos plantearnos la distincion entre las pretensiones en la via administrativa
y los motivos que fundan la pretension.

Debe distinguirse entre lo que es la pretension suscitada ante la Administracion y luego ante la
jurisdiccién, en cuanto objeto del proceso, y los motivos que fundan la pretension, que tienen que
ver, no con la delimitacién del objeto, sino con las razones juridicas, argumentos, mediante los
que se apoya la pretension.

La distincion entre pretensiones y motivos esta clara en el articulo 33.1 LICA.
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En el caso de autos la sentencia de la Sala de Contencioso-administrativo acerto al entender que
las pretensiones ejercitadas ante el TEAR y el TEAC eran distintas y se referian a distintos
acuerdos, y, distinguio con precision lo que son motivos de impugnacion o razones juridicas.

Compartimos plenamente el criterio de la Sala de Instancia que entendié que el procedimiento
inspector finaliza con la notificacion del acuerdo de liquidacion y no con la emision del informe
previsto en el articulo 235.3° LGT, y, que, por tanto, el procedimiento inspector no habia prescrito.

QUINTO.- Sobre laimposibilidad de fijar Jurisprudencia.

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, no es pertinente, en este caso, formar doctrina
jurisprudencial, que giraria en el vacio, por ser inviable para decidir la pretension casacional e,
incluso, el pleito seguido en la instancia.

El recurso de casacién articulado en la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio persigue como
finalidad la formacion de jurisprudencia cuando se estime que presenta interés casacional
objetivo, pero, tal finalidad no puede alcanzarse en abstracto, sino que habra de tener como
presupuesto su posible aplicacién para la resoluciéon de las cuestiones suscitadas en el pleito
que fueron objeto del pronunciamiento en la sentencia o debieran haberlo sido, y ello en cuanto
que sigue siendo un recurso extraordinario para la tutela de los derechos subjetivos hechos valer
por las partes en el proceso.

En este caso no procede dar respuesta a las cuestiones planteadas como de interés casacional
para la formacién de jurisprudencia.

Ello determina, conforme a todo lo que se ha razonado en la fundamentacién juridica, que el
recurso de casacion deba ser desestimado y confirmada, consecuentemente, la sentencia
dictada en la instancia.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

1°)No fijar criterios interpretativos de la norma.

2°)No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por D. Placido contra la sentencia dictada
el 17 de marzo de 2022, -aclarada por auto de 15 de julio de 2022-, por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 838/2019, que se
confirma.

3°)No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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