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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 961/2026 de 21 de julio de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 2385/2024

SUMARIO:

IBI. Gestion. Inspeccion catastral. Diferencia entre inspeccion y regularizacion catastral. Plazo maximo
de duracion de los procedimientos de inspeccion catastral. Se determina que debe distinguirse entre el
procedimiento de inspeccion del art. 11.2.c) del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y el
procedimiento especifico de regularizacion catastral. El Tribunal sefiala que la disp. adic. tercera del TRLCI
regula un procedimiento especifico y diferenciado, dirigido a incorporar de oficio al Catastro inmuebles o
alteraciones cuya declaracion no se haya realizado correctamente, y cuyo plazo de seis meses si esta
expresamente sujeto a caducidad. Sin embargo, cuando la actuacion administrativa se desarrolla mediante
un procedimiento de inspeccion catastral, resulta aplicable el art. 19 TRLCI, que atribuye a estas
actuaciones naturaleza tributaria y establece la aplicacion supletoria de la Ley General Tributaria. Por ello,
el plazo maximo es el previsto en el art. 150.1 LGT, con caracter general de 18 meses, y no el de seis
meses de la regularizacion catastral. Ademas, conforme al art. 150.6 LGT, el eventual incumplimiento de
dicho plazo no determina la caducidad del procedimiento inspector, que puede continuar hasta su
terminacion, aunque se produzcan los demas efectos previstos legalmente.
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Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Antonio Naranjo Lemos
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda

Sentencia nim. 961/2026

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 21 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 2385/2024, promovido por la Administracién General del
Estado, cuya postulacién y defensa ostenta la Abogacia del Estado, contra la sentencia num. 3482/2023,
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, de fecha 5 de diciembre de 2023, recaida en el recurso num. 733/2020.

Comparece como parte recurrida Mofas Turre Promotores, S.L., representada por el procurador de los
Tribunales don Alberto Torres Peralta, bajo la direccion letrada de don Pedro Cabrera Godoy.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI presente recurso de casacion se interpuso por la Administracion General del Estado contra
la sentencia num. 3482/2023, de 5 de diciembre, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, que
estimoé el recurso num. 733/2020 promovido por la mercantil Mofas Turre Promotores, S.L., frente a la
resolucion dictada el 26 de febrero de 2020 por el Tribunal Econédmico-Administrativo de Andalucia, sala de
Granada, que desestimé la reclamaciéon econdémico-administrativa interpuesta contra la resolucién del
recurso de reposicion, estimado parcialmente por resolucion de 19 de septiembre de 2019, entablado contra
el acuerdo de alteracion catastral adoptado por la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria.

SEGUNDO.-La Sala de instancia estimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

«SEGUNDO.- Por razones metodoldgicas de orden procesal, hemos de principiar por el examen del motivo
que descansa en la caducidad del procedimiento de regularizacion catastral.

[.]

Pues bien, en el caso enjuiciado, como se colige del expediente remitido por la Administracion, consta que,
entre el inicio de la inspeccion catastral, documentada en acta de 10 de noviembre de 2017, y la notificacion
el acuerdo definitivo, producido el 28 de marzo de 2019, transcurrié en exceso el plazo de seis meses
previsto legalmente, sin que el acuerdo de la Gerencia Territorial del Catastro exprese que en el
procedimiento incoado mediaran dilaciones no imputables a la Administracion o que dicho procedimiento
se interrumpiera justificadamente. Por lo cual, teniendo en cuenta que la Administracion dispone legalmente
de un plazo de seis meses para tramitar y concluir el procedimiento iniciado, este debié de concluir antes
de cumplirse dicho plazo, de modo que el procedimiento ha de considerarse caducado.

[...]».

El abogado del Estado prepard recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 24 de enero de 2024, identificando como normas legales que se consideran infringidas,
los articulos 11, 12 y 19 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (BOE de 8 de marzo) [« TRLCI»]; y el articulo 150.1, 2y 6 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada,
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 16 de febrero de 2024.

TERCERO.-Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala,
por auto de 16 de enero de 2026, la Seccion de Admisién de esta Sala acuerda:

«2°) Las cuestiones que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

- Determinar si el procedimiento de inspeccion catastral para regularizar la descripcion catastral de un
inmueble, previsto en el articulo 11.2.c TRLCI, tiene como plazo maximo de duracién el fijado en el articulo
160.1 LGT, aplicable supletoriamente segtn lo dispuesto en el 19 TRLCI, o bien si tiene una duracion
maxima de seis meses, por aplicacion de lo dispuesto en la Disposicién adicional tercera.3.c) TRLCI.

- Aclarar si el incumplimiento de ese plazo no determina la caducidad del procedimiento, de acuerdo con
el articulo 150.6 de la citada LGT , o bien si el procedimiento caduca por lo establecido en la Disposicion
adicional tercera.3.c) TRLCI.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, los articulos
11,12y 19 TRLCI; el articulo 150 LGT; y la Disposicién adicional tercera.3.c) TRLCI.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA».

CUARTO.-Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], la
Abogacia del Estado, mediante escrito registrado el 15 de febrero de 2026, interpuso el recurso de casacion
en el que apunta que una cuestion juridica igual a la contenida en el presente recurso ha sido resuelta en
la sentencia de esta Sala de 31 de octubre de 2025 (RCA 561/2024), criterio interpretativo reiterado en
sentencias posteriores, como las dictadas en los recursos de casacion nums. 728/2024 y 763/2024, por lo
que interesa de la Sala «[...] que reitere o confirme el criterio interpretativo que ya tiene solidamente
establecido (en sentencia de 31 de octubre de 2025 (RCA 561/2024; ECLI:ES:TS:2025:4847), y sentencias
de 16 y 22 de diciembre de 2025 (respectivamente, RCA 728/2024; ECLI:ES:TS:2025:5998 y RCA
763/2024; ECLI:ES:TS:2025:6075), que se remiten a la anterior en cuanto a las razones y la doctrina» (pag.
7 del escrito de interposicion).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que «[...] dicte sentencia por la que estime el recurso revocando
la sentencia recurrida y confirmando la resolucién del TEARA que fue objeto del recurso resuelto por ellax.

QUINTO.-Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la representaciéon de la
mercantil Mofas Turre Promotores, S.L. no presenta escrito de oposicion en el plazo concedido, por lo que
se le tiene por decaido en su derecho.

SEXTO.-Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 14 de julio de 2026, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion y antecedentes del litigio.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num. 3482/2023, de 5 de diciembre, dictada
por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, que estimé el recurso num. 733/2020 promovido por la mercantil Mofas
Turre Promotores, S.L. contra la resolucion dictada el 26 de febrero de 2020 por el Tribunal Econémico-
Administrativo de Andalucia, sala de Granada, desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa
04/1218/2019, formulada frente a la resolucion de la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria, de fecha
19 de septiembre de 2019, que estima parcialmente el recurso de reposicion instado contra el acuerdo de
alteracion de descripcion catastral dictado por la referida Gerencia en procedimiento de inspeccion relativo
al inmueble del municipio de Turre con referencia catastral 6677806WG9067N001YD, fijando el nuevo valor
catastral en 492.339,62 euros.

Los antecedentes relevantes del litigio son los siguientes:

1. EI 10 de noviembre de 2017 la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria inicié actuaciones inspectoras
respecto del inmueble con referencia catastral 6677806WG9067N0001YD, situado en Turre (Almeria),
notificando simultaneamente propuesta de regularizacién contenida en acta de inspeccion.

2. Tras la formulacién de alegaciones por la entidad, el actuario emitié informe de 12 de marzo de 2019 y
la Gerencia dicté acuerdo de alteracion catastral el 22 de marzo de 2019, notificado el 28 de marzo
siguiente.
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3. El recurso de reposicion fue estimado parcialmente, fijandose finalmente un valor catastral de 492.339,62
euros.

4. La reclamacion econémico-administrativa fue desestimada por resolucién del TEAR de Andalucia de 26
de febrero de 2020. El Tribunal entendié que se trataba de una actuacion inspectora sometida al articulo
150 LGT, descartando la caducidad alegada.

5. La sentencia recurrida estimé el recurso por considerar aplicable la disposicion adicional tercera, 3.c)
TRLCI y entender excedido el plazo maximo de seis meses.

SEGUNDO.- Cuestién de interés casacional y marco normativo.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, en determinar si el procedimiento de inspeccién catastral para regularizar la
descripcién catastral de un inmueble, previsto en el articulo 11.2.c) TRLCI, tiene como plazo maximo de
duracion el fijado en el articulo 150.1 LGT, aplicable supletoriamente segun lo dispuesto en el 19 TRLCI, o
bien si tiene una duracion maxima de seis meses, por aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion adicional
tercera.3.c) TRLCI. Y aclarar si el incumplimiento de ese plazo no determina la caducidad del procedimiento,
de acuerdo con el articulo 150.6 de la citada LGT, o bien si el procedimiento caduca por lo establecido en
la Disposicion adicional tercera. 3.c) TRLCI.

Son relevantes para la resolucién del presente recurso, los preceptos que se citan, segun los términos del
auto de admision.

El articulo 11 TRLCI, el cual dispone:
«Obligatoriedad de la incorporacion y tipos de procedimientos.

La incorporacion de los bienes inmuebles en el Catastro Inmobiliario, asi como de las alteraciones de sus
caracteristicas, que conllevara, en su caso, la asignacion de valor catastral, es obligatoria y podra
extenderse a la modificacion de cuantos datos sean necesarios para que la descripcion catastral de los
inmuebles afectados concuerde con la realidad.

Dicha incorporacion se realizard mediante alguno de los siguientes procedimientos:
Declaraciones, comunicaciones y solicitudes.

Subsanacion de discrepancias y rectificacion.

Inspeccion catastral.

Valoraciony.

El articulo 12 TRLCI (y el paralelo articulo 19) que establece:

«1. Los procedimientos a que se refiere el articulo anterior tendran naturaleza tributaria y se regiran por lo
dispuesto en esta ley, siendo de aplicacion supletoria las disposiciones de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como sus disposiciones de
desarrollo».

El articulo 150.6 LGT, segun el cual:

«El incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo
no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los
siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar: [...]».

Y, por ultimo, la Disposicién adicional tercera del TRLCI, introducida, con efectos desde 1 de enero de 2013,
por el apartado tres del articulo 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
economica. Esta Disposicion regula el Procedimiento de regularizaciéon catastral, estableciendo en sus
apartados 1y 3, lo siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 11 de este Texto Refundido, la incorporacién al Catastro
Inmobiliario de los bienes inmuebles urbanos y de los bienes inmuebles rusticos con construccion, asi como
de las alteraciones de sus caracteristicas, podra realizarse mediante el procedimiento de regularizacion
catastral.

Este procedimiento se iniciara de oficio en los supuestos de incumplimiento de la obligacién de declarar de
forma completa y correcta las circunstancias determinantes de un alta o modificacién, con el fin de
garantizar la adecuada concordancia de la descripcién catastral de los bienes inmuebles con la realidad
inmobiliaria.
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Sera de aplicacién el procedimiento de regularizacion, en lo no previsto por esta disposicion, el régimen
juridico establecido en los articulos 11 y 12 de este Texto Refundido.

[.]
3. La tramitacién del procedimiento de regularizacién se realizara conforme a las siguientes previsiones:

El procedimiento de regularizacién se iniciara de oficio por acuerdo del 6rgano competente. La iniciacion se
comunicara a los interesados, a quienes se concedera un plazo de 15 dias para que formulen las
alegaciones que estimen convenientes.

Sin perjuicio del deber de colaboracién regulado en el articulo 36 de este Texto Refundido, las actuaciones
podran entenderse con los titulares de los derechos previstos en el articulo 9, ain cuando no se trate de
los obligados a realizar la declaracion.

En aquellos supuestos en que no existan terceros afectados por el procedimiento, éste podra iniciarse
directamente con la notificacion de la propuesta de regularizacién, junto con la liquidacion de la tasa de
regularizacion catastral prevista en el apartado 8. En dicha propuesta de regularizacion se incluira una
referencia expresa al presente precepto y a los recursos que procedan frente a la resolucién definitiva.

El expediente se pondra de manifiesto a los interesados para la presentacion de las alegaciones que
estimen oportunas durante un plazo de 15 dias desde la fecha de la notificacion. Cuando, transcurrido este
plazo, los interesados no hayan formulado alegaciones, la propuesta de regularizacién se convertira en
definitiva y se procedera al cierre y archivo del expediente, entendiéndose dictado y notificado el
correspondiente acuerdo de alteraciéon contenido en la propuesta de regularizaciéon desde el dia siguiente
al de finalizacion del mencionado plazo.

La notificacion a los interesados se practicara de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucidon expresa sera de seis
meses desde que se notifique a los interesados el acuerdo de iniciacion o la propuesta de regularizacion.
El vencimiento del plazo méaximo de resolucién determinara la caducidad del expediente y el archivo de
todas las actuaciones. [...]».

TERCERGO.- Criterio interpretativo de la Sala. Remision al criterio fijado en la sentencia de esta Sala num.
1395/2025, de 31 de octubre (RCA 561/2024 - ECLI:ES:TS:2025:4847)

La controversia que se suscita en el presente recurso es idéntica a la ya resuelta por esta Sala en la
sentencia de 31 de octubre de 2024, recaida en el RCA 561/2024, cuya doctrina ha sido reproducida en
otras posteriores, como las 16 y 22 de diciembre de 2025 (respectivamente, RCA
728/2024; ECLI:ES:TS:2025:5998 y RCA 763/2024; ECLI:ES:TS:2025:6075), entre otras; recursos todos
ellos en los que intervinieron las mismas partes, por lo que, por preservacion de la unidad de doctrina 'y por
seguridad juridica, debemos remitirnos a ella.

En la sentencia de 31 de octubre de 2024 declaramos lo siguiente:

«El articulo 11 del TRLCI, relativo a la obligatoriedad de la incorporacion y tipos de procedimientos,
establece en su apartado 1 que "la incorporacion de los bienes inmuebles en el Catastro Inmobiliario, asi
como de las alteraciones de sus caracteristicas, que conllevara, en su caso, la asignacion de valor catastral,
es obligatoria y podra extenderse a la modificacion de cuantos datos sean necesarios para que la
descripcién catastral de los inmuebles afectados concuerde con la realidad", disponiendo en su apartado 2
que dicha incorporacion se realizara mediante alguno de los siguientes procedimientos: a) Declaraciones,
comunicaciones y solicitudes; b) Subsanacién de discrepancias y rectificacion; c) inspeccion catastral y d)
Valoracion.

El citado articulo 12.1 TRLCI refiriéndose a los procedimientos de incorporacién al catastro inmobiliario y
su régimen juridico dispone lo siguiente: "Los procedimientos a que se refiere el articulo anterior tendran
naturaleza tributaria y se regiran por lo dispuesto en esta Ley, siendo de aplicacion supletoria las
disposiciones de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
asi como sus disposiciones de desarrollo.".

Ademas, el articulo 19 del mismo TRLCI dedicado a la Inspeccién catastral establece, en relacion con la
naturaleza y clases de actuaciones inspectoras, en su apartado 1, que las actuaciones de inspeccion
catastral tendran naturaleza tributaria y se regiran por lo dispuesto en esta ley, siendo de aplicacion
supletoria la Ley General Tributaria, asi como sus disposiciones de desarrollo, y, que dichas actuaciones
podran ser de comprobacién y de investigacion de los hechos, actos, negocios y demas circunstancias
relativas a los bienes inmuebles susceptibles de originar una incorporacién o modificaciéon en el Catastro
Inmobiliario, asi como de obtencién de informacion, de valoracién y de informe y asesoramiento.

El procedimiento de inspeccion catastral se desarrolla en los articulos 47 a 61 del Reglamento del TRLCI).
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La Disposicion adicional tercera del TRLCI, dedicada al procedimiento de regularizacion catastral, establece
en su apartado 3, referido a su tramitacion, que se realizara conforme a las siguientes previsiones:

"a) El procedimiento de regularizacion se iniciara de oficio por acuerdo del 6rgano competente. La iniciacion
se comunicara a los interesados, a quienes se concedera un plazo de 15 dias para que formulen las
alegaciones que estimen convenientes.

Sin perjuicio del deber de colaboracién regulado en el articulo 36 de este Texto Refundido, las actuaciones
podran entenderse con los titulares de los derechos previstos en el articulo 9, aun cuando no se trate de
los obligados a realizar la declaracion.

En aquellos supuestos en que no existan terceros afectados por el procedimiento, éste podra iniciarse
directamente con la notificacion de la propuesta de regularizacién, junto con la liquidacion de la tasa de
regularizaciéon catastral prevista en el apartado 8. En dicha propuesta de regularizacion se incluira una
referencia expresa al presente precepto y a los recursos que procedan frente a la resolucién definitiva.

El expediente se pondra de manifiesto a los interesados para la presentacion de las alegaciones que
estimen oportunas durante un plazo de 15 dias desde la fecha de la notificacion. Cuando, transcurrido este
plazo, los interesados no hayan formulado alegaciones, la propuesta de regularizacion se convertira en
definitiva y se procedera al cierre y archivo del expediente, entendiéndose dictado y notificado el
correspondiente acuerdo de alteraciéon contenido en la propuesta de regularizaciéon desde el dia siguiente
al de finalizacion del mencionado plazo.

La notificacion a los interesados se practicara de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucidon expresa sera de seis
meses desde que se notifique a los interesados el acuerdo de iniciacion o la propuesta de regularizacion.
El vencimiento del plazo maximo de resolucion determinara la caducidad del expediente y el archivo de
todas las actuaciones".

Como puede verse en la letra c) se establece un plazo de seis meses, plazo cuyo vencimiento determinara
la caducidad del expediente. Sucede, sin embargo, que dicha disposicidn no resulta aplicable, nos hallamos
ante un procedimiento de inspeccion catastral, que no ante un procedimiento de regulacién. El
procedimiento de regularizaciéon catastral es un procedimiento especifico que tiene como finalidad la
incorporacion al Catastro Inmobiliario de los bienes inmuebles urbanos y rusticos con construccion, asi
como de las alteraciones de sus caracteristicas (un porche, una piscina, etc.), en supuestos de
incumplimiento de la obligacion de declarar de forma completa y correcta las circunstancias determinantes
de un alta o modificacién catastral. Su finalidad es garantizar la concordancia de la descripcion catastral de
los bienes inmuebles con la realidad. La determinacion de los municipios afectados y el periodo de
regularizacion para los mismos se establece mediante resolucién de la Direccién General del Catastro
publicada en el "Boletin Oficial del Estado". Téngase presente que el articulo 13 del TRLCI, dedicado al
"procedimiento de incorporaciéon mediante declaraciones", establece la obligacion de formalizar las
declaraciones conducentes a las incorporaciones en el Catastro Inmobiliario de los inmuebles y de sus
alteraciones.

La iniciacién del procedimiento, que es de oficio, se comunica a los interesados para que puedan realizar
las alegaciones que estimen oportunas.

Los efectos de la incorporacion al Catastro, tanto de los inmuebles como de las alteraciones de su
descripcion catastral, se producen desde el dia siguiente al del hecho, acto o negocio que origina la
incorporacion o modificacion catastral.

La regularizacion de la descripcion de los bienes inmuebles esta sujeta a la tasa de regularizacion catastral.
Esta tasa debe ser abonada por quien tenga la condicion de sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles en el ejercicio en el que se haya iniciado el procedimiento de regularizacién catastral.

Siendo asi debemos recordar el ya transcrito articulo 19 del TRLCI, del que se desprende que el precepto
que resulta aplicable es el articulo 150 LGT, relativo al plazo de las actuaciones inspectoras. Este dispone
en la letra a) de su apartado 1 que las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el
plazo de 18 meses, con caracter general. En su apartado 2 que "el plazo del procedimiento inspector se
contara desde la fecha de notificacion al obligado tributario de su inicio hasta que se notifique o se entienda
notificado el acto administrativo resultante del mismo. A efectos de entender cumplida la obligacién de
notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de
notificacion que contenga el texto integro de la resolucion”. Y, en su apartado 6, parrafo primero, que el
incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de dicho articulo 150
no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion. Entre el inicio de la
inspeccion catastral, documentada en acta de 10 de noviembre de 2017, y la notificacion el acuerdo
definitivo, producido el 28 de marzo de 2019, no habia transcurrido 18 meses.».

CUARTO.- Jurisprudencia que se establece.
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Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, procede reiterar la doctrina jurisprudencial fijada en el Fundamento
de Derecho 4° de la sentencia de esta Sala de 31 de octubre de 2025, segun el cual:

«El procedimiento de inspeccién catastral para regularizar la descripcién catastral de un inmueble, previsto
en el articulo 11.2.c TRLCI, tiene como plazo maximo de duracion el fijjado en el articulo 150.1 LGT,
aplicable supletoriamente segun lo dispuesto en el 19 TRLCI. El incumplimiento de ese plazo no determina
la caducidad del procedimiento, de acuerdo con el articulo 150.6 de la citada LGT.».

QUINTO.- Pretensiones de las partes y resolucion de las mismas.

El acogimiento de la tesis del abogado del Estado implica que debamos declarar haber lugar al recurso de
casacion, con la consiguiente anulacion de la sentencia de instancia. Y tal como solicita la parte recurrida,
y asi fue acordado en sentencias anteriores, debemos ordenar la retroaccién de actuaciones para que la
Sala de instancia pueda dar respuesta al resto de cuestiones planteadas en la demanda.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad, de conformidad
con el articulo 139.1 LJCA.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1.-Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia, por remision
al cuarto de la sentencia de esta Sala num. 1395/2025, de 31 de octubre (RCA 561/2024).

2.-Haber lugar al recurso de casacion num. 2385/2024, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por el abogado del Estado, contra la sentencia num. 3482/2023, de 5 de
diciembre, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, que estimé el recurso nim. 733/2020 promovido por la
mercantil Mofas Turre Promotores, S.L. contra la resolucion dictada el 26 de febrero de 2020 por el Tribunal
Econdémico-Administrativo de Andalucia, sala de Granada, desestimatoria de la reclamacion econémico-
administrativa 04/1218/2019, formulada frente a la resolucion de la Gerencia Territorial del Catastro de
Almeria, de fecha 19 de septiembre de 2019, que estima parcialmente el recurso de reposiciéon instado
contra el acuerdo de alteracion de descripcion catastral dictado por la referida Gerencia en procedimiento
de inspeccion relativo al inmueble del municipio de Turre con referencia catastral 6677806WG9067N001YD,
fijando el nuevo valor catastral en 492.339,62 euros; sentencia que se casay anula.

3.-Ordenar la retroaccién de actuaciones al momento anterior a sentencia para que la Sala de instancia,
con nuevo sefialamiento, dicte sentencia y resuelva sobre las pretensiones y motivos que se articularon en
la demanda presentada por Mofas Turre Promotores, S.L. en el recurso nium. 733/2020.

4.-No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recusoe insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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