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TRIBUNAL SUPREMO
Sentencia de 9 de diciembre de 2024
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 1174/2023

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Facultades. Entrada y registro. Informacién albergada
en el ordenador de una empleada. En el escrito de interposicion del recurso de casacion
no se reconoce, con singularidad, la existencia de ningan derecho fundamental que haya
sido vulnerado mediante el examen y utilizacién de la informacién albergada en el
ordenador de una empleada. Ademas de esa autorizacion especifica para el examen del
contenido de un ordenador y su revocacidn genérica, lo cierto es que para entender
vulnerado algin derecho fundamental -como, por ejemplo, el de intimidad, secreto de las
comunicaciones, proteccion de datos, entorno virtual- se requeriria por parte del
recurrente un minimo esfuerzo argumental, aqui no producido, para indicar qué concreto
derecho de entre ellos, o algin otro, se habria vulnerado y por qué se habria podido
entender producida tal vulneracién. La Sala descarta de plano toda posible conculcacién
del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), pues las personas juridicas no pueden ser
titulares de este derecho. Por otra parte, el secreto de las comunicaciones exigiria, entre
otras indicaciones, la de que éstas se han interferido o quebrantado, lo que exigiria saber,
al menos, si habia comunicaciones en el ordenador (correo electrénico...). La denuncia
relativa al derecho a la proteccion de datos, que meramente se indica, ayuna la cita de
todo comentario, no es respaldada por ningun indicio de su infraccién, ni la indicacién de
algun dato personal (derecho del que tampoco son titulares las personas juridicas) de
gue se hubiera hecho uso. Por ultimo, el derecho al entorno virtual, de nuevo cufio, se
nutre de los demas derechos ya citados, por comprenderlos todos o su mayor parte, de
manera que vuelve a haber falta de concrecién al respecto. En cualquier caso, no es
posible dar respuesta a las preguntas de interés casacional que formulé en su dia el auto
de admisién, pues el examen de esas cuestiones habria requerido, imperiosamente, que
los hechos que se erigen en presupuesto para la interpretacion y aplicacién de esas
normas, tanto las referidas al derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio como
los demas derechos a que hemos hecho mencién hubieran quedado fijados de un modo
claro e inequivoco; y, de otra parte, que la denuncia acerca de su contravencion se
hubiera fundado en la exposicién juridica razonada de motivos y argumentos
encaminada a obtener la conviccién de este Tribunal Supremo sobre su eventual
vulneracion, lo que, como minimo, habria requerido una identificacién precisa y motivada
acerca de cual de los derechos que, en bloque, se mencionan al efecto, habrian sino
especificamente quebrantados por el hecho del acceso a una terminal de ordenador
respecto de la que, se asegura, solo contenia datos de interés y relevancia fiscal, aptos
para obtener la informacidn necesaria para la regularizacion -a la que la Inspeccién
accedio a partir de la autorizacion concreta, para el ordenador de la empleada
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En Madrid, a 9 de diciembre de 2024.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidn Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que
figuran indicados al margen, el recurso de casacién n® 1174/2023,interpuesto por el procurador
don José Carlos Caballero Ballesteros, en nombre y representacion de la entidad
mercantil BARBO COCHES, S.L.,contra la sentencia de 14 de noviembre de 2022, dictada por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso n°® 248/2022. Ha comparecido
como recurrido el Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta de
la ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1.Este recurso de casacién tiene por objeto la mencionada sentencia de 14 de noviembre de
2022, en cuyo fallo se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion de la mercantil Barbo Coches S.L. contra la resolucién del TEAR de
Canarias a que se refiere el antecedente primero del presente fallo, la cual declaramos ajustada
a derecho. Ello con imposiciéon de costas a la actora.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos [...]".

SEGUNDO.-Preparacién y admision del recurso de casacion.

1.Notificada la sentencia, el procurador don Vicente Gutiérrez Alamo, en nombre vy
representacién de la entidad mercantil Barbo Coches, S.L., presentd escrito de preparacion de
recurso de casacion el 13 de enero de 2023.

2.Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia, se
identifica como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 18.2'y 3 CE.

3.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 6 de febrero de
2023, que ordend el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo.
El procurador Sr. Caballero Ballesteros, en la citada representacion, ha comparecido como
recurrente, el 22 de febrero de 2023, y el Abogado del Estado, como recurrido, lo ha hecho el 21
de marzo de 2023, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LICA.

TERCERO.-Interposicién y admision del recurso de casacion.
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La seccion primera de esta Sala admitié el recurso de casacion mediante auto de 26 de octubre
de 2023, en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar, en aquellos supuestos en los que el titular del domicilio constitucionalmente
protegido preste su consentimiento a la entrada en él de la Administracion tributaria; o en aquellos
casos amparados por autorizacién judicial al efecto, pero en que no se haya consentido o
autorizado, segun los casos, el acceso a un dispositivo informatico; o la autorizacién judicial no
prevé el acceso al ordenador, si el articulo 18, apartados 2 y 3 de la Constitucién Espafiola exige
una autorizacién judicial especifica para el registro de los equipos informaticos o para la adopcion
de medidas cautelares como el precinto o incautacion.

Determinar si la doctrina legal sentada por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en relaciéon con las exigencias de la autorizacion de acceso y entrada a domicilios
constitucionalmente protegidos, es extensible a aquellas otras actuaciones administrativas que,
con o sin acceso al domicilio constitucionalmente protegido, tengan por objeto el acceso y
tratamiento de la informacion almacenada en dispositivos electronicos (ordenadores, teléfonos
moviles, tabletas, memorias, etc.) que pueda resultar protegida por los derechos fundamentales
a la intimidad personal y familiar y al secreto de las comunicaciones. Y, en consecuencia, si los
potenciales vicios derivados de la inobservancia de tales exigencias, con ocasién de la practica
administrativa de la entrada y registro, llevan consigo la falta de valor probatorio de las evidencias
obtenidas en el registro discutido [...]".

2. La entidad Barbo Coches, S.L., interpuso recurso de casaciéon en escrito de 20 de diciembre
de 2023, en el que se solicita lo siguiente:

"[...] Esta parte ha ejercitado una pretension de anulacion de los actos anteriormente sefialados,
pretendiendo que, tras la revocacion de la Sentencia impugnada, se declare la nulidad de las
anteriores resoluciones administrativas.

En definitiva, procede que dicte Sentencia por esta Sala en la que se acuerde casar y revocar la
Sentencia objeto del recurso de casacion y la consiguiente nulidad de las resoluciones
administrativas que han permitido que tras una entrada y registro contraria al articulo 18
apartados 1, 2 3 y 4 se hayan obtenido ilegalmente datos que han sido esenciales en el dictado
de las liquidaciones y sanciones cuya nulidad pretendemos.

En virtud de lo expuesto

A LA SALA SUPLICO: Que habiendo presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo,
y, en su virtud, tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION, en tiempo y forma,
contra Sentencia 590/2022 de la Seccion Primera de la llma. Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (sede Las Palmas) de 14 de
noviembre de 2022 (procedimiento 248/2022 ), y previo los trdmites procesales oportunos, se
dicte Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime
plenamente nuestro recurso en los términos interesados, con expresa imposicion de costas [...]".

CUARTO.-Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado se opuso al recurso de casacién, mediante escrito de 23 de febrero de
2024, en que manifiesta:

"[...] Las pretensiones de la recurrente deben ser desestimadas, por las razones expuestas en el
apartado anterior.

En cuanto a la fijacién de jurisprudencia, creemos que la cuestion de interés casacional merece
la siguiente respuesta.

En aquellos supuestos en los que el titular del domicilio constitucionalmente protegido preste su
consentimiento a la entrada en él de la Administracién tributaria; o en aquellos casos amparados
por autorizacién judicial al efecto, pero en que no se haya consentido o autorizado, segun los
casos, el acceso a un dispositivo informatico; o la autorizacién judicial no prevé el acceso al
ordenador, el articulo 18, apartados 2 y 3 de la Constitucién Espafiola no exige una autorizacion
judicial especifica para el registro de los equipos informaticos o para la adopcién de medidas
cautelares como el precinto o incautacion, ante la eventual afectacion de otros derechos
fundamentales distintos del de la inviolabilidad del domicilio.

La doctrina legal sentada por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
relacion con las exigencias de la autorizacion de acceso y entrada a domicilios
constitucionalmente protegidos, en el sentido de que concurran los requisitos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida, solo es extensible a aquellas otras actuaciones
administrativas que, con o sin acceso al domicilio constitucionalmente protegido, tengan por
objeto el acceso y tratamiento de la informaciéon almacenada en dispositivos electrénicos
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(ordenadores, teléfonos moviles, tabletas, memorias, etc.) que pueda resultar protegida por los
derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar y al secreto de las comunicaciones y
siempre y cuando la situacion de hecho sea comparable a la examinada en dicha jurisprudencia”.
Por las razones expuestas consideramos que la sentencia recurrida es ajustada a Derecho, y
solicitamos su confirmacidon, con desestimacion del recurso interpuesto de contrario [...]".

QUINTO.-Vista publica y deliberacion.

Esta Seccién Segunda no consideré necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6
LJCA-, quedando fijada la deliberacién, votacion y fallo de este recurso el 5 de noviembre de
2024, dia en que efectivamente se deliberd, voté y fallg, con el resultado que seguidamente se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar, en aquellos supuestos en los que el titular del
domicilio constitucionalmente protegido preste su consentimiento a la entrada en él de la
Administracion tributaria; o en aquellos casos amparados por autorizacion judicial al efecto, pero
en que no se haya consentido o autorizado, segun los casos, el acceso a un dispositivo
informatico; o la autorizacién judicial no prevé el acceso al ordenador, si el articulo 18, apartados
2y 3 de la Constituciéon Espafiola exige una autorizacién judicial especifica para el registro de
los equipos informaticos o para la adopcion de medidas cautelares como el precinto o
incautacion.

Por otra parte, también nos interroga el auto de admisién sobre la cuestion atinente a determinar
si la doctrina legal sentada por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
relacion con las exigencias de la autorizacion de acceso y entrada a domicilios
constitucionalmente protegidos, es extensible a aquellas otras actuaciones administrativas que,
con o sin acceso al domicilio constitucionalmente protegido, tengan por objeto el acceso y
tratamiento de la informacion almacenada en dispositivos electrénicos (ordenadores, teléfonos
moviles, tabletas, memorias, etc.) que pueda resultar protegida por los derechos fundamentales
a la intimidad personal y familiar y al secreto de las comunicaciones.

Y, en consecuencia, si los potenciales vicios derivados de la inobservancia de tales exigencias,
con ocasion de la practica administrativa de la entrada y registro, llevan consigo la falta de valor
probatorio de las evidencias obtenidas en el registro discutido.

SEGUNDO.-Indicaciones que contiene el auto de admisién sobre las circunstancias de
hecho que presenta el recurso.

El auto mencionado explica determinadas circunstancias de hecho que son relevantes para la
comprension del presente asunto:

"[...] TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el
recurso.

1.En el presente caso, el procedimiento inspector comenzé el 20 de enero de 2020 con la
personacion del actuario en la sede de direccion de la entidad recurrente. Como consta en
diligencia, la asesora juridica de la entidad manifesté que era necesaria la autorizacion judicial
para la entrada y que, en consecuencia, no la autorizaba.Consta asimismo en otra diligencia -
namero 3/1-, que el administrador consentia el acceso al equipo informatico de la empleada Sra.
Ramona, dentro del cual se encuentra un fichero sobre las ventas de vehiculos a empresas y
particulares en los aflos 2015 y 2016, que son los inspeccionados; al amparo de tal
consentimiento se volcé el contenido integro del fichero en un dispositivo de almacenamiento
externo, procediéndose a su precinto y a informar al administrador sobre su derecho a oponerse
a las medidas cautelares adoptadas. El administrador reiter6 en la diligencia 1/4 que no consentia
la entrada en dicho domicilio, ni el acceso a los equipos informéaticos, pues para ello era necesario
autorizacion judicial.

3.La Inspeccion tributaria dicté acuerdos de liquidacién y sancionadores, que fueron impugnados
ante el TEARC, el cual, por acuerdo de 31 de marzo de 2022, los desestimo.

4. Disconforme con dicha resolucion, la contribuyente interpuso recurso -n° 248/2022- ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las
Palmas que, por sentencia de 14 de noviembre de 2022 , lo desestimé.

5. Es conocida la existencia de diversos pronunciamientos de la Seccion Segunda de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo sobre las exigencias que deben satisfacerse con ocasion de las

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

autorizaciones judiciales de entrada y registro por parte de los érganos de la inspeccion tributaria
en domicilios constitucionalmente protegidos. En efecto, se ha conformado una doctrina general
a través, esencialmente, de las sentencias de 10 de octubre de 2019 ( rec. 2818/2017), de 1 de
octubre de 2020 ( rec. 2966/2019 ) y, mas recientemente, la sentencia de 23 de septiembre de
2021 (rec. 2672/2020 ).

6. También debe tenerse muy presente la sentencia de la Secciéon Cuarta de esta Sala, dictada
en el cauce de un procedimiento especial de proteccién de los derechos fundamentales, de 14
de junio de 2023 (recurso de casacién 6104/2022 ) en la que a las siguientes cuestiones
elevadas por la Seccién de Admision en auto de 17 de noviembre de 2022:

"(i) determinar si, en una entrada y registro domiciliario por la Inspeccion de los tributos en un
domicilio constitucionalmente protegido, el copiado masivo de los archivos y correos electrénicos
alojados en el servidor y en el disco duro del ordenador del obligado tributario, sin discriminacion
de aquellos que tienen interés a los efectos de la comprobacion e investigacion desarrollada, sin
autorizacion judicial ni consentimiento para ello, vulnera los derechos fundamentales al secreto
de comunicaciones ( articulo 18.3 CE )y/o a la inviolabilidad del domicilio ( articulo 18.2 CE );y
(ii) determinar si el principio de proporcionalidad ( articulo 3.2 LGT ) justifica y ampara el copiado
masivo de los archivos contenidos en el servidor y en el disco duro del ordenador del obligado
tributario, en relacién con las facultades de la Inspecciéon en el examen de documentacion
previstas en la normativa (articulos 142.1y 151.3 LGT y articulo 171 RGAT).", se les dio la
siguiente respuesta interpretativa "no vulnera el derecho a la inviolabilidad del domicilio la entrada
en el de la sociedad con consentimiento de su representante legal para el examen y copia de la
documentacién relevante tributariamente obrante en el ordenador de la empresay en el servidor.
En segundo lugar, debemos decir que tampoco lesiona el derecho al secreto de las
comunicaciones el acceso a correos electronicos almacenados en el ordenador de la empresa y
en su servidor. Por ultimo, procede afirmar que la actuacion administrativa no es
desproporcionada cuando se ajusta a los términos de los articulos 142.1y 151.3 de la Ley
General Tributaria "

7. Esta cuestion litigiosa se ha completado muy recientemente merced a la sentencia de este
Tribunal Supremo de 29 de junio de 2023 -en realidad , 29 de septiembre- (recurso de casacion
n°®4542/2023 ), que formalmente extiende la doctrina legal sentada en relacién con las exigencias
de la autorizacion de acceso y entrada a domicilios constitucionalmente protegidos -sujecién a
los principios de necesidad, adecuacion y proporcionalidadde la medida-, a aquellas actuaciones
administrativas que, sin constituir un acceso al domicilio protegido, tengan por objeto el acceso
y tratamiento de la informacién almacenada en dispositivos electronicos (ordenadores, teléfonos
moviles, tabletas, memorias, etc.) que pueda resultar protegida por los derechos fundamentales
a la intimidad personal y familiar y al secreto de las comunicaciones. Afiadiendo que tales
exigencias, que deben ser objeto de un juicio ponderativo por el juez de la autorizacion, no
pueden basarse, exclusivamente, en el relato que realice la Administracién en la solicitud que
dirija a la autoridad judicial, sin someter tal informacién a un minimo contraste y verificacion. En
todo caso, el respeto a los derechos fundamentales (con maximo nivel de proteccion
constitucional) prima sobre el ejercicio de potestades administrativas, maxime ante la falta de
una regulacion legal completa, directa y detallada”.

TERCERO.-El razonamiento de la sentencia impugnada.

La sentencia impugnada destaca las variaciones experimentadas por la sociedad recurrente en
cuanto a la alegacion en que funda su derecho, lo que expresa del siguiente modo (el subrayado
es de esta sentencia):

"[...] PRIMERO. La cuestién a discernir en el presente procedimiento consiste en determinar si la
resolucion antes resefiada del TEAR de Canarias en relacidn con la reclamacion interpuesta por
la mercantil Barbo Coches S.L. es 0 no ajustada a derecho, alegando la actora que la liquidacién
y la sancién tributarias impugnadas son nulas por haber vulnerado la inspeccién la prevision
del art. 18,2 de la Constitucion en relacion con el art. 217,1,a, de la ley general tributaria y el art.
113 de la misma, de manera que los datos obtenidos por aquélla que dieron lugar a la liquidacion
de que se trata, y subsiguiente sancion, derivan de una violacion del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio,siendo claro que la inspeccion de tributos se personé en la sede
principal de la entidad Anibal y Germéan S.L., en la cual el administrador de dicha empresa ejerce
la direccién de la misma, donde se custodian los documentos de la sociedad, no siendo cierto
que se trate de un establecimiento abierto al publico, citando diversa Jurisprudencia en apoyo de
su tesis.
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SEGUNDO. Debe sefialarse, en primer lugar, que, como puso de relieve la administracion
demandada en su escrito de contestacion, el Unico motivo alegado por la recurrente tanto contra
la resolucién del TEAR impugnada como contra la propia liquidacion y sancion tributarias de que
se trata en via judicial,es la existencia de vulneracion del derecho constitucional de la entidad a
la inviolabilidad de su domicilio, resultando que, sin embargo, dicho motivo no fue alegado en via
administrativa, en la cual Gnicamente se atacé la liquidacién y sancién,mientras que tanto en via
econdmico administrativa como en via judicial nada se dice sobre las mismas, limitandose, como
se ha indicado, a un Unico motivo. Sentado lo anterior, debe la Sala compartir el punto de vista
de la demandada en orden a no haberse producido la denunciada vulneracién constitucional ya
que, por una parte, por mas que la demanda niegue tal consideracién, la entrada de los actuarios
tuvo lugar en una zona diafana en la cual se encontraban 19 trabajadores, manifestando la
diligencia namero 1/1 que fueron atendidos por el administrador, Sr. Bienvenido, "en una zona
abierta al publico", siendo firmada dicha diligencia por el citado administrador, asi como por la
asesora de la empresa, Sra. Soledad, sin formular reparo alguno a dicha consideracién de
tratarse de una zona abierta al publico. Por otra parte, y o que es més importante a juicio de la
Sala, consta diligencia nimero 3/1, igualmente con presencia de la Sra. Soledad, en la que se
indica que el administrador consiente el acceso al equipo informatico de la empleada Sra. Valle,
dentro del cual se encuentra un fichero correspondiente a las ventas de vehiculos a empresas y
particulares correspondientes a los ejercicios 2.015 y 2.016, que son los inspeccionados,
volcando la inspeccién el contenido de tales ficheros en un pendrive y procediendo a su precinto
y a informar al administrador sobre su derecho a oponerse a las medidas cautelares adoptadas,
momento en el que el Sr. Bienvenido manifiesta que es necesaria autorizacion judicial para el
acceso a los equipos informéticos y que de ser asi no da su autorizacién, pero sin que a ello
obste que, como se resefid, si autorizé previamente el acceso al equipo de la Sra. Valle, hecho
determinante de la liquidacion y sancion tributarias posteriormente acaecidas, por lo que el TEAR
concluye que no existié la denunciada vulneracién del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, compartiendo la Sala tal punto de vista.

TERCERO. En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que el acto administrativo impugnado no
incurre en las deficiencias apuntadas en la demanda, o al menos la actora no acredita lo
contrario, por lo que debe reputarse ajustada a derecho la resolucion impugnada, con
desestimacion del presente recurso contencioso administrativo".

En este asunto, por lo tanto, la Administracion recabd el consentimiento de la empresa, que fue
otorgado condicionadamente y luego parece que revocado, por considerar que era necesaria la
autorizacién judicial para la entrada en las instalaciones, por tratarse de un domicilio
constitucionalmente protegido, requerido de dicha autorizacién o del consentimiento de su titular.
Que estemos en presencia de un domicilio constitucionalmente protegido por el art. 18.2 CE dista
aqui de haber quedado establecido, maxime cuando la sentencia a quoniega esa condicion a las
instalacionesmque fueron visitadas, en los términos que hemos visto. En ella no solo se destaca
que la eventual vulneracién de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio no suscité
la atencién inicial de Barbo Coches, la supuestamente agraviada, sino que "[...] la entrada de los
actuarios tuvo lugar en una zona diafana en la cual se encontraban 19 trabajadores,
manifestando la diligencia nimero 1/1 que fueron atendidos por el administrador, Sr. Bienvenido,
"en una zona abierta al puablico", siendo firmada dicha diligencia por el citado administrador, asi
como por la asesora de la empresa, Sra. Soledad, sin formular reparo alguno a dicha
consideracion de tratarse de una zona abierta al publico”.

Esta circunstancia, esto es, el hecho de que los funcionarios de la AEAT no rebasaran tal zona
abierta al publico, ni franquearan el acceso a zonas mas restringidas de la empresa,
adentrandose en dependencias o lugares que, por sus caracteristicas o funcionalidad, si
merecieran esa calificacién como domicilio constitucionalmente protegido, hace decaer cualquier
duda sobre la necesidad del consentimiento -0, en otro caso, de autorizacion judicial- pues los
hechos probados de la sentencia dictada desmienten que sea aplicable el art. 18.2 CE, dada la
naturaleza de las instalaciones de la empresa que fueron visitadas, hechos que, por lo demas,
no pueden ser contradichos en el ambito del recurso de casacion, por prohibirlo el art. 87 bis, 1
de la LICA.

CUARTO.-La cuestion de si el articulo 18, 2y 3 de la Constitucidn exige una autorizacion
judicial especifica pararegistrar equipos informaticos o adoptar medidas cautelares como
el precinto o incautacion.
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En este asunto, ya hemos verificado que la Administracion recabd el consentimiento, que fue
otorgado condicionadamente y luego parece que revocado, por ser necesaria autorizacion
judicial (en cuanto a la entrada en el domicilio que se dice constitucionalmente protegido).

Sin embargo, el problema que plantea este recurso de casacion discurre mas bien en el orden
probatorio y también alegatorio.

Asi, en las alegaciones previas a la adopcién de los acuerdos de liquidacién y sancién, se redujo
la impugnacion, solo, a vicios inherentes a esos actos, sin hacer alusion alguna a la nulidad de
ambos debido a la nulidad de pleno derecho de la obtencién de datos en el domicilio sede social
de la empresa.

Ante el TEAR se cambia radicalmente el discurso, que se centr6 luego en la alegacion de que la
prueba necesaria para liquidar y sancionar se habia obtenido en un domicilio constitucionalmente
protegido, asi considerado -como si se tratase de un dato incontrovertible-, sin autorizacién
judicial ni consentimiento del representante legal de la empresa, que a su vez deleg6 en la
abogada Sra. Soledad. Sin embargo, ya nos hemos detenido en esa cuestion, tal como la
suministra la sentencia a quo,con sustento en la diligencia practicada en su dia, advera que las
actuaciones se siguieron en una zona abierta al publico donde se lleva a cabo la actividad de la
empresa y otra vinculada.

Al respecto, como consta en la diligencia 1/1, realizada a las 12.15, la asesora juridica de la
entidad Barbo Coches, dofia Soledad manifesté que era necesaria la autorizacién judicial para
la entrada y que, en consecuencia, no autorizaba la entrada. Tal y como sefiala esa diligencia:
...la compareciente, D2. Soledad, desea manifestar que "tiene entendido que es necesaria la
autorizacion judicial y, si asi fuese, no autoriza".

Afirma seguidamente que del mismo modo, el propio administrador, si bien en un principio
consiente la entrada -mas bien, el acceso- en un ordenador, inmediatamente después reitera,
como indica la diligencia 1/4 realizada a las 16.50, que no consentia ni la entrada en dicho
domicilio ni el acceso a los equipos informéticos pues para ello era hecesario autorizacién judicial.
Pero, ademas, sucede que en el recurso de casacion no se ha razonado de un modo particular
sobre el caracter de domicilio constitucionalmente protegido o no del lugar en que se desarrollan
las actuaciones. Segun la Sala de este orden jurisdiccional con sede en Las Palmas de Gran
Canaria, no estamos ante un domicilio protegido, porque se trata de un espacio diafano. Pero si
no lo es, no se sabe por qué se recabd el consentimiento, que era innecesario.

En lo que hace al problema juridico consignado en la ribrica de este fundamento, existe un
problema afadido. Asi, la cuestion de interés casacional objetivo, en este caso, se refiere a la
necesidad de una autorizacion especifica para el acceso, visionado, captacion de datos de los
ordenadores y, en su caso, la eventual infraccién de otros derechos fundamentales del art. 18
CE, denuncias que solo llegaron a ejercitarse en el proceso judicial, no antes.

Si bien esa posibilidad no esta impedido, visto el contenido del art. 56.1 LJCAy sus
concordantes, que consagran el principio de libertad en la exposicion de motivos y argumentos
contra la validez de los actos que se impugnen, si que es cierto que extrafia su invocacion nueva
en la demanda, porque significa que la empresa no ha sentido vulnerados sus derechos
fundamentales en momentos anteriores, como el crucial en que la Inspeccion accedi6 al
ordenador arriba indicado, con fundamento en un consentimiento prestado al efecto.

Desde esta perspectiva, el recurso de casacion adolece, en su desarrollo expositivo, de una
insalvable inconcrecion, pues es sabido que, para que se pueda aplicar la doctrina jurisprudencial
gue hemos formado en las sentencias de 29 de septiembre de 2023 (rec. casacion n° 4542/2022)
y 25 de junio de 2024 (rec. casacion n°® 7845/2022), sobre la posibilidad de que, en el curso de
una entrada -0 fuera del ambito propio de la entrada- pudieran quedar comprometidos otros
derechos fundamentales diferentes del de la inviolabilidad del domicilio, se hace preciso que el
juez razone de modo explicito sobre esa entrada -en caso de auto de autorizacion-, o el titular
del domicilio -en otro caso- a fin de que pueda conceder o negar su autorizacion de acceso de
un modo auténomo, se necesitaria, al menos, que se hubiera aducido razonadamente qué
concreto derecho fundamental, y en qué medida, se habria vulnerado en este caso.

En el presente caso, el recurrente cita de modo genérico los cuatro apartados del articulo 18 CE,
lo cual ya significa un error craso de configuracion argumental de su pretension casacional,
porque el apartado 4 del precepto no define un derecho fundamental, sino que se limita a una
llamada a la ley que "limitard el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos",pero no efectia un
razonamiento minimamente sélido sobre qué concretos derechos fundamentales, y no otros,
habrian sido transgredidos en el procedimiento inspector y cudl seria la actuacién por la cual se
habria consumado esa violacion.
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En otras palabras, en el escrito de interposicion del recurso de casacion no se reconoce, con
singularidad, la existencia de ningun derecho fundamental que haya sido vulnerado mediante el
examen y utilizacion de la informacién albergada en el ordenador de una empleada, dofia Valle.
Ademads de esa autorizacion especifica para el examen del contenido de un ordenador y su
revocacion genérica, lo cierto es que para entender vulnerado algin derecho fundamental -como,
por ejemplo, el de intimidad, secreto de las comunicaciones, proteccion de datos, entorno virtual-
se requeriria por parte del recurrente un minimo esfuerzo argumental, aqui no producido, para
indicar qué concreto derecho de entre ellos, o0 algun otro, se habria vulnerado y por qué se habria
podido entender producida tal vulneracion.

A tal respecto, hemos de descartar de plano toda posible conculcacién del derecho a la intimidad
(art. 18.1 CE), pues las personas juridicas no pueden ser titulares de este derecho.

Por otra parte, el secreto de las comunicaciones exigiria, entre otras indicaciones, la de que éstas
se han interferido o quebrantado, lo que exigiria saber, al menos, si habia comunicaciones en el
ordenador (correo electrénico...).

La denuncia relativa al derecho a la proteccién de datos, que meramente se indica, ayuna la cita
de todo comentario, no es respaldada por ningun indicio de su infraccion, ni la indicacion de algin
dato personal (derecho del que tampoco son titulares las personas juridicas) de que se hubiera
hecho uso.

Por ultimo, el derecho al entorno virtual, de nuevo cufio, se nutre de los demas derechos ya
citados, por comprenderlos todos 0 su mayor parte, de manera que vuelve a haber falta de
concrecion al respecto.

En cualquier caso, no es posible dar respuesta a las preguntas de interés casacional que formulé
en su dia el auto de admisién, pues el examen de esas cuestiones habria requerido,
imperiosamente, que los hechos que se erigen en presupuesto para la interpretacion y aplicacién
de esas normas, tanto las referidas al derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio como
los demas derechos a que hemos hecho mencién hubieran quedado fijados de un modo claro e
inequivoco; vy, de otra parte, que la denuncia acerca de su contravencion se hubiera fundado en
la exposicion juridica razonada de motivos y argumentos encaminada a obtener la conviccion de
este Tribunal Supremo sobre su eventual vulneracion, lo que, como minimo, habria requerido
una identificacion precisa y motivada acerca de cudl de los derechos que, en bloque, se
mencionan al efecto, habrian sino especificamente quebrantados por el hecho del acceso a una
terminal de ordenador respecto de la que, se asegura, solo contenia datos de interés y relevancia
fiscal, aptos para obtener la informacidn necesaria para la regularizacion -a la que la Inspeccion
accedio a partir de la autorizacién concreta, para el ordenador de dofia Valle.

QUINTO.-Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

1°)No ha lugar al recurso de casacion deducido por BARBO COCHES, S.L.,contra la sentencia
de 14 de noviembre de 2022, de la Seccion Primera de la Sala Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias en su sede de Las Palmas de Gran Canaria, dictada
en el recurso n° 248/2022.

2°)No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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