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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1352/2025 de 27 de octubre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 279/2024

SUMARIO:

Extincion de la deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda
tributaria. Extension y efectos de la prescripcion. La Sala debe determinar si el alcance de la
prescripcion de la deuda tributaria que comporta la anulacién de una liquidacién tributaria dictada
en el marco de un procedimiento de regularizacion implica la anulacion de un ingreso indebido
determinado en esas actuaciones de comprobacioén o, por el contrario, puede mantenerse el
caracter indebido del ingreso y obtener el interesado su devolucién. Se trata de precisar si la
prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion) -en este caso, por superarse el plazo maximo para ejecutar la resolucién
del TEAR- invalida la liquidacidon en todos sus aspectos o permite. La prescripcion extintiva,
institucion milenaria que constituye una expresion especialmente cualificada del principio de
seguridad juridica, es una sancion o castigo que el ordenamiento juridico dispensa a quienes
abandonan el ejercicio de sus derechos o acciones -tanto sujetos publicos como privados-, por
no ejercitarlos en los plazos que la ley otorga para ello. En particular, también afecta al ejercicio
de la potestad de la Administracion tributaria. La prescripcidon es un castigo, una sancién juridica,
en tanto extingue la deuda tributaria liquidada o que estuviera en trance de serlo, una légica
consecuencia de tal efecto, puramente juridica, seria en principio la de que, por ser una
institucion desfavorable para la Administracion tributaria, afectase solo a la parte del acto que le
beneficia o, visto desde la perspectiva del comprobado, a la parte que a éste perjudica. La
prescripciéon del art. 66.a) LGT se funda en una presuncién iuris et de iure de abandono de la
accion -mas bien del ejercicio de potestad- por la Administracién. Seria un contrasentido que, en
aplicacibn mecanica de las reglas sobre prescripcion de la actividad comprobadora, con
resultado de anulacidon del acto, quedasen laminados los derechos del contribuyente,
manifestados en actos, declaraciones o reconocimientos que resultaran favorables a éste
contenidos en la liquidacion. Sin embargo en este caso no es posible entender que el pago
efectuado por el contribuyente hubiera supuesto un pago indebido y del examen integro de lo
sucedido en el procedimiento administrativo y de los actos realizados por el interesado cabe
inferir las siguientes consecuencias juridicas: La recurrente presento la autoliquidacion de IVA,
presentada en relacion con el cuarto trimestre de 2008, de forma extemporanea pero espontanea
y anterior al inicio del procedimiento de inspeccion. La apertura de este procedimiento inspector
tenia por objeto la comprobacién de esas deudas tributarias declaradas y parcialmente abonadas
por recurrente, verificando los términos de la autoliquidacién voluntaria. La compensacion llevada
a cabo por la Administracién, por aplicacién de la suma ingresada, minoraba la deuda total
liquidada por la Administracion, pero se nutre del ingreso producido con ocasion de ese pago
espontaneo, sin que tampoco haya discrepancia sustantiva o material sobre el hecho de esa
compensacion. La extinciéon de la deuda tributaria liquidada en una actuaciéon administrativa
declarada luego prescrita hace recobrar valor y vigencia a la autoliquidacién formulada por el
interesado (art. 108.4 LGT) y, por tanto, a la efectuada extemporaneamente. En la misma
vulneracion del principio que prohibe desconocer los actos propios, que el recurso de casacion
imputa a la Administracion, cabe entender que incurre la recurrente cuando pretende desconocer
los efectos de su propia voluntad, libre y espontaneamente manifestada, al presentar la
autoliquidacién de un tributo debido, en concepto de IVA y saldar, de forma extemporanea, una
deuda tributaria. Procede, por tanto, confirmar la sentencia recurrida, correcta en general
atendida la solucién que alcanza, sin que sea dable considerar, como argumenta la parte
recurrente, que la actividad de la Administracion haya tenido una doble condicion, afadiendo a
la liquidacion -prescrita- otra actividad diferente y que quedaria salvada de esa eventual
prescripcion. Dicho de otro modo, no hay, formal ni materialmente, un ingreso indebido en el
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realizado libre y espontaneamente, en el sentido de improcedente o contrario a derecho (art. 32
LGT) y no procede la formulacién de doctrina porque esta solo seria procedente en el caso de
que la liquidacion prescrita contuviera un reconocimiento de derechos.
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En Madrid, a 27 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que
figuran indicados al margen, el recurso de casacion n°® 279/2024,interpuesto por la procuradora
dona Cristina Méndez Rocasolano, en nombre y representacion de la entidad ADMINTEL
SERVICIOS Y COMUNICACIONES, S.L.,contra la sentencia de 8 de noviembre de 2023,
dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso n° 1090/2021. Ha sido parte recurrida el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacién y hechos del litigio.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 8 de noviembre de 2023,
en que se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] PRIMERO.-Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad Admintel Servicios y Telecomunicaciones, S.L. contra la resolucién de 15 de diciembre
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de 2020, del Tribunal Econémico-Administrativo Central, desestimatoria del recurso de alzada
numero 00/440/2018, interpuesto contra la de 31 de agosto de 2017 del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Canarias, dictada en recurso de ejecucioén seguido frente al acuerdo
de 24 de octubre de 2016, del Departamento de Inspeccion Tributaria de la Delegacién Especial
de Canarias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de ejecucion de la resolucion de
30 de marzo de 2016, del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias, emitida en
relacion con Impuesto sobre el Valor Afiadido.

SEGUNDO.-Declarar la nulidad de tales resoluciones en el concreto aspecto relacionado con el
acuerdo sancionador dictado el 9 de enero de 2012, por la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacion Especial de Canarias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, clave
76170264, declarandose asimismo la nulidad de dicho acuerdo sancionador, desestimando el
recurso en el resto.

TERCERO.-No emitir pronunciamiento expreso alguno sobre el pago de las costas causadas en
esa instancia [...]".

SEGUNDO.-Preparacién y admision del recurso de casacion.

1.Notificada la sentencia, la procuradora dofa Cristina Méndez Rocasolano, en nombre y
representacion de la entidad recurrente, presento escrito de preparacion de recurso de casacion
el 21 de diciembre de 2023.

2.Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacioén y recurribilidad de la sentencia, se
citan como infringidos el articulo 150, apartados 2y 5, de la Ley 58/2003, General Tributaria
(LGT), en la redaccién aplicable ratione temporis,en conexién con el articulo 66.a) y c¢) del mismo
texto legal; El articulo 101.1 en relacién con los articulos 31 y 32, todos de la LGT; y los articulos
218.1y 221 LGT.

3.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 8 de enero de 2024,
que ordend el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. La
procuradora Sra. Méndez Rocasolano, en la citada representacion, ha comparecido como
recurrente el 16 de enero de 2024; y el Abogado del Estado, en la que legalmente ostenta, como
recurrido, lo ha hecho el 7 de febrero de 2024, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo
89.5 LJCA.

TERCERO.-Interposiciéon y admisién del recurso de casacion.

La Seccién primera de esta Sala Tercera admitié el recurso de casacion en auto de 18 de
diciembre de 2024, en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si la anulacion, por causa de prescripcion, de una liquidacion tributaria dictada
en el marco de un procedimiento de aplicacion de los tributos con resultado de cuota a ingresar,
comporta necesariamente la pérdida del derecho a obtener la devolucion de un ingreso indebido
reconocido por la administracion tributaria en ese procedimiento de regqularizacion [...]".

2. La procuradora Sra. Méndez Rocasolano interpuso recurso de casacion en escrito de 5 de
febrero de 2025, en el que se solicita lo siguiente:

"[...] De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87.bis.2) en relacién con el articulo 93.1,
ambos de la LICA , esta parte recurrente solicita respetuosamente a la Sala:

1°) Que con estimacion del presente recurso de casacion se anule la Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo num. 1090/2021, de fecha 8 de noviembre de 2023 , con imposicién de las costas
del recurso a la parte recurrida.

2° Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion y la consiguiente anulacion
de la Sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitie en la posicién procesal propia del
Tribunal de instancia, y entre al examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucién del
litigio.

3° En consecuencia, se solicita de la Sala que anule, asimismo, la resolucién de fecha 15 de
diciembre de 2020 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en el recurso de
alzada num. 00/00440/2018, asi como la resolucién dictada por el Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Canarias, desestimatoria del recurso contra la ejecucién de la
resolucién num. 35/765/2012 y acumuladas (35/766/2012, 35/5028/2012 a 35/5051/2012,
35/5053/2012 a 35/5062/2012, 35/56064/2012 a 35/5066/2012, 35/5085/2012 a 35/5097/2012 y
35/5129/2012), declarando el derecho a obtener la devolucién del ingreso indebido reconocido
durante el procedimiento inspector, mas sus intereses de demora [...]".
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CUARTO.-Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado presento escrito de oposicion el 21 de marzo de 2025, en que manifiesta:
"[...] Por las razones expuestas, el recurso de casacion debe ser desestimado. La cuestiéon de
interés casacional objetivo merece la siguiente respuesta:

En las circunstancias del presente caso, la anulacién, por causa de prescripcion, de una
liquidacion tributaria dictada en el marco de un procedimiento de aplicacion de los tributos con
resultado de cuota a ingresar, en la que se integré la consideracion de cierto ingreso efectuado
indebidamente por el obligado tributario por los mismos conceptos y periodos que fueron objeto
de aquel procedimiento, no deja subsistente ningun derecho a obtener la devoluciéon de tal
ingreso indebido.

Por las razones expuestas consideramos que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, y
solicitamos su confirmacién, con desestimacion del recurso interpuesto de contrario [...]".

QUINTO.-Vista publica y deliberacién.

Esta Seccién Segunda no consideré necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6
LJCA-, quedando fijada la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el 9 de septiembre de
2025, habiendo proseguido la deliberacién del asunto hasta la sesion celebrada el 7 de octubre
siguiente, dia en que efectivamente se deliberd, votd y falld, con el resultado que seguidamente
se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si la anulacién, por causa de prescripcion, de
una liquidacion tributaria dictada en el marco de un procedimiento de aplicacion de los tributos
con resultado de cuota a ingresar, comporta necesariamente la pérdida del derecho a obtener la
devolucion de un ingreso indebido reconocido por la Administracion tributaria en ese
procedimiento de regularizacion, dando respuesta a la pregunta formulada en el auto de
admision.

SEGUNDO.-Breve reseiia de los hechos litigiosos mas relevantes.

En la instancia se recurri6 la resolucién de 15 de diciembre de 2020, del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, -TEAC-, sobre ejecucion de resolucién de reclamaciones interpuestas en
relacion con Impuesto sobre el Valor Afadido -IVA-. El auto de admision refiere los hechos
acaecidos en la via administrativa y en el proceso judicial, en lo que aqui interesan por su
relevancia (énfasis nuestro):

"[...] SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion con interés casacional que plantea el presente recurso se contrae a determinar si el
alcance de la prescripcion de la deuda tributaria que comporta la anulacion de una liquidacion
tributaria dictada en el marco de un procedimiento de regularizacion implica la anulacién de un
ingreso indebido determinado en esas actuaciones de comprobacion o, por el contrario, puede
mantenerse el caréacter indebido del ingreso y obtener el interesado su devolucién.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo:

- Las actuaciones inspectoras que se encuentran en el origen de esta litis se iniciaron al objeto
de comprobar una autoliquidacion de Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) presentada por el
cuarto trimestre de 2008en la que se incluian los parametros correspondientes a los periodos
transcurridos desde 2005, autoliquidacion en la que constaba un importe a ingresar de
982.411,61 euros, del que fue ingresado un total de 838.548,46 euros.

- Mediante acuerdo de 15 de noviembre de 2011, de liquidacion en concepto de IVA de los afios
2005 (tercer y cuarto trimestres), 2006, 2007 y 2008, la Inspeccion distribuy¢ el tributo entre tales
gjercicios de acuerdo con el momento de su devengo, resultado un importe total a ingresar de
1.367.807,69 euros,correspondientes a 1.036.064,27 euros de cuota y 331.742,71 de intereses
de demora. No obstante, observando asimismo el indebido ingreso hecho por la recurrente de
una suma 838.548,46 euros en virtud de su autoliquidaciéon del cuarto trimestre de 2008, la
Inspeccion dedujo esta cantidad mas sus intereses legales, de 87.775,96 euros, del resultado de
la liquidacion, arrojando un total a ingresar de 441.483,27 euros, correspondientes a 197.516,52
euros de cuota y a 243.966,75 eurosde intereses de demora. Como consecuencia de esta
liquidacion se impusieron tres sanciones respecto a los ejercicios 2005, 2006 y 2007. Ademas,
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tras la ampliacion del procedimiento al afio 2009 y a los dos primeros trimestres de 2010, la
Inspeccién emitié otro acuerdo liquidador, también en fecha 15 de noviembre de 2011.

- Frente a tales acuerdos la recurrente interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias diversas reclamaciones, finalizadas por su resolucién de 28 de junio de
2012 estimatoria parcial. Esta resolucion fue impugnada ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, que, sin embargo, ordend el archivo del recurso de alzadainterpuesto al
tener conocimiento de la Sentencia de la Secciéon Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 14 de enero de 2016, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo 385/2014 , interpuesto contra la desestimacién por silencio de dicho
recurso de alzada, desestimando después el Tribunal Supremo, en Sentencia de 13 de julio de
2017, el recurso de casacién para la unificacion de doctrina 2350/2016 , interpuesto contra
aquella otra sentencia.

- En ejecucion de la resolucién del TEAR de 28 de junio de 2012, la Inspeccién de los Tributos
emitié el acuerdo de 26 de febrero de 2014, que fue impugnado por la actora mediante un primer
incidente de ejecucion, incidente que resulté estimado por resolucién de 30 de marzo de 2016,
también del TEAR de Canarias, con la anulacion de aquel acuerdo de 2014 por prescripcion
sobrevenida de la potestad de la Administracion para determinar la deuda tributaria de los
gjercicios 2005 a 2008,al haber transcurrido mas de seis meses para la ejecucion de la
resolucion. La Administracion dicté un nuevo acuerdo de ejecucion el 24 de octubre de 2016 que,
con fundamento en aquella prescripcién, anulé la liquidacién girada en concepto de IVA de los
afios 2005, 2006, 2007 y 2008. El acuerdo anulé también la sancién derivada.

- Frente a este otro acuerdo de egjecucion, la actora interpuso un segundo recurso de ejecucion
ante el TEAR de Canarias, resuelto desestimatoriamente por resolucion confirmada en alzada
por acuerdo del TEAC que fue impugnado en via contencioso-administrativa.

- La sentencia de instancia desestima el motivo referido al mantenimiento del derecho a la
devolucién del ingreso indebido declarado por la administracion, merced a la fundamentacion
sintetizadaut supra.

A fin de resolver la cuestion suscitada sera necesario tomar en consideracion lo dispuesto en los
preceptos que considera infringidos el recurrente. En particular, en el articulo 150, apartados
2y 5, LGT, en la redaccion aplicable ratione temporis, en relacién con el articulo 66, a ) y c) del
mismo texto legal , y el articulo 101.1, que define la liquidacion tributaria como «el acto resolutorio
mediante el cual el 6rgano competente de la Administracion realiza las operaciones de
cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda tributaria o de la cantidad que, en
Su caso, resulte a devolver o a compensar de acuerdo con la normativa tributaria», en relacion
con los articulos 31 y 32, también de la LGT [...]".

Por su parte, la sentencia de instancia, de la Audiencia Nacional (Seccién 6?), especifica con
mayor detalle los hechos debatidos, lo que interesa transcribir para una mejor comprensiéon de
lo sucedido:

"[...] 1. Actuaciones precedentes

Tales actuaciones encuentran su origen en la autoliquidacion del Impuesto presentada por la
recurrente para el 4T de 2008, pero incluyendo los parametros correspondientes a los anteriores
gjercicios desde 2005, resultando un importe a ingresar de 982.411,61 euros, de los que fueron
ingresados 838.548,46 euros.

Mediante el acuerdo de 15 de noviembre de 2011, referencia 71940742, de liquidacion en
concepto de Impuesto sobre el valor Afiadido de los ejercicios 2005 (3 y 4T), 2006, 2007 y 2008,
la Inspeccion distribuy6 el tributo entre tales ejercicios de acuerdo con el momento de su
devengo, resultado un importe total de 1.367.807,69 euros, 1.036.064,27 euros de cuota y
331.742,71 de intereses. No obstante, observando asimismo el indebido ingreso por la recurrente
de aquella suma 838.548,46 euros en virtud de su autoliquidacion del 4T de 2008, la Inspeccion
dedujo esta cantidad mas sus intereses legales, de 87.775,96 euros, del resultado de la
liquidacion, arrojando un total a ingresar de 441.483,27 euros, 197.516,52 euros de cuota y
243.966,75 euros de intereses de demora.

Como consecuencia de la anterior liquidaciéon se impusieron tres sanciones respecto a los
gjercicios 2005, 2006 y 2007, de claves 76170325 y 76170282 y 76170264, y de importes
564.758,09, 31.375,11 y 60.565,41 euros, respectivamente.

Ademas, tras la ampliacioén del procedimiento al ejercicio 2009 y a los dos primeros trimestres de
2010, la Inspeccién emitié acuerdo liquidador, también de fecha 15 de noviembre de 2011,
liquidacion clave 71940970, en relacion con el periodo correspondiente a aquellos dos primeros
trimestres de 2010.

3. Reclamaciones econémico-administrativas interpuestas.
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Frente a tales actuaciones, la recurrente interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias diversas reclamaciones, finalizadas por su resolucién de 28 de junio de
2012.

Asi, contra el acuerdo liquidador de 15 de noviembre de 2011, referencia 71940742, en concepto
de Impuesto sobre el valor Afiadido de los ejercicios 2005 (3 y 4T), 2006, 2007 y 2008, la entidad
actora interpuso las reclamaciones 35/765/2012 y 35/5085/2012 a 35/5097/2012, que
fueron estimadas parcialmente, con fundamento en la falta de motivaciéon de la inclusion en las
liquidaciones de determinadas repercusiones impositivas.

La citada resolucién estimé al mismo tiempo las reclamaciones 35/5053/2012 a 35/5062/2012 y
35/5064/2012 a 35/5066/2012, interpuestas contra el acuerdo sancionador de clave 76170325,
y las reclamaciones 35/5028/2012 a 35/5053/2013, interpuestas contra el acuerdo sancionador
76170282, y ello con fundamento en el primer caso en la incidencia que sobre la cuantia de las
sanciones podria tener la anulacion de la liquidacion de aquellos periodos 2005 a 2008, y en la
falta de tipicidad en el segundo caso.

Se desestimaron, sin embargo, las reclamaciones 35/5036/2012 a 35/5051/2012 seguidas frente
al acuerdo sancionador de 76170264, de imposicién de sancién por la comision de una infraccion
relacionada con la omisién de la declaracién de operaciones con inversion del sujeto pasivo
realizadas durante aquel periodo 2005 a 2008, en la que no existia aquella relacién con la
insuficiente motivacién de la liquidacién, rechazandose en este caso la alegacion de falta de
culpabilidad de la actora.

Finalmente, se desestimaron también las reclamaciones 35/00766/2012 y 35/05129/2012,
seguidas en relacién con las liquidaciones de los dos primeros trimestres de 2010, clave
71940970. La liquidacion emitida en relacién con el afio 2009 fue dejada firme y consentida.

La mencionada resolucion de 28 de junio de 2012, del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias que dio respuesta a tales reclamaciones, fue impugnada ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Central, que, sin embargo, ordend el archivo del recurso de alzada
interpuesto al tener conocimiento de la Sentencia de la Seccién 6.2 de esta Sala, de 14 de enero
de 2016, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo 385/2014 , interpuesto contra la
desestimacion por silencio de dicho recurso de alzada, desestimando después el Tribunal
Supremo, en Sentencia de 13 de julio de 2017, el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina 2350/2016 , interpuesto contra aquella otra sentencia.

4. Incidentes de ejecucion

En ejecucién de la resolucion del econémico-administrativo de 28 de junio de 2012, la Inspeccién
de los Tributos emiti6 el acuerdo de 26 de febrero de 2014,que fue impugnado por la actora
mediante un primer incidente de ejecucion, incidente que resulté estimado por resolucion de 30
de marzo de 2016, del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, con la
anulacién de aquel acuerdo de 2014 por prescripcion sobrevenida del derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria de los ejercicios 2005 a 2008, al haber transcurrido
mas de seis meses para la ejecucion de la resolucion.

En ejecucion de esa resolucion de 30 de marzo de 2016, dictada en el anterior incidente de
ejecucion, la Administracién dicté un nuevo acuerdo de ejecucion el 24 de octubre de 2016, que
con fundamento en aquella prescripcion anulé la liquidacion 71940742, girada en concepto de
Impuesto sobre el valor Afiadido de los ejercicios 2005 (3 y 4T), 2006, 2007 y 2008. Con ese
mismo fundamento y por su conexién con dicha liquidacion, el acuerdo anulé también la sancién
de clave 76170325, por importe de 564.758,09 euros, expediente 76170325.

Frente a este otro acuerdo de ejecucion, la actora interpuso un segundo recurso de ejecucion
ante el Tribunal Econémico-Administrativo de Canarias, resuelto desestimatoriamente por la
resolucién ahora impugnada en origen, confirmada en alzada por la del Tribunal Econémico-
Administrativo Central frente a la que se dirige el presente recurso”.

Expresado en otros términos, lo que el auto de admision plantea, en la pregunta reproducida mas
arriba es, en realidad, si la prescripcion extintiva de la facultad de comprobaciéon de la
Administracién ( arts. 66 y concordantes, asi como el 150.5 LGT, en su versién inicial, aqui
aplicable), limita sus efectos, solo, a neutralizar los aspectos perjudiciales para el contribuyente
(por ejemplo, mediante la extincion de la deuda -ex art. 59 LGT-) o si, por el contrario, la anulacién
de la liquidacién por prescripcién también percute en los efectos que hayan sido favorables para
el contribuyente, como en este caso, la consideracién como indebido del ingreso efectuado en
su dia.

La tesis de la Sala de instancia, al respecto, es la siguiente:

"[...] De acuerdo con todo lo dicho y con el conjunto documental incorporado a las actuaciones
administrativas y a estas judiciales, la Sala considera acertada la postura sostenida por las
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resoluciones recurridas en relacién con el caracter que ha de reconocerse al ingreso realizado
en cumplimiento por la actora de su autoliquidacion del Impuesto sobre el Valor Afadido de los
gjercicios 2005 a 2008.

Asi se concluye ante todo a la vista de la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias, de 30 de marzo de 2016, que puso fin al primero de los incidentes de
ejecucion instados por la actora, dirigido contra el acuerdo de la Inspeccion de los Tributos de 26
de febrero de 2014, que estimé dicho incidente"..anulando el acuerdo de ejecuciéon impugnado
por concurrir prescripcion sobrevenida del derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion...", segun rezaba su parte expositiva, anulacion que,
por tanto, se extiende a dicho acuerdo en su conjunto, incluidos aquellos de sus extremos que
se referian a la consideracion como indebidos de aquellos ingresos.

Ciertamente, la fundamentacioén juridica de la resolucién de 30 de marzo de 2016 se relacionaba
con el desconocimiento por la Inspeccion del plazo de duracién de las actuaciones por el exceso
padecido en el cumplimiento de la resolucién de aquel mismo érgano econémico-administrativo,
a tenor de lo establecido por la Ley 568/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, para el caso
de ser ordenada la reposicion de las actuaciones inspectoras por resolucién judicial o econémico-
administrativa (articulo 150.5, en su redaccién originaria), exceso que, segun afirmaba la
resolucion, determiné en el caso la consumacion de"...la invocada prescripcion sobrevenida del
derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la practica de
liquidacion..." (parrafo ultimo de su fundamentacion juridica; pagina 28).

Es verdad, pues, que, como argumenta la entidad actora, nada se decia alli sobre la extincién
de cualquier otra accién o derecho de los intervinientes en el asunto, limitandose dicha resolucién
a concluir en la extincién por prescripcién del derecho de la Administracién a determinar la deuda
tributaria de los ejercicios 2005 a 2008, sin que, por lo tanto, en la propia resolucién de cuya
gjecucion se trataba se mencionara cambio alguno en la consideracion de los ingresos realizados
en cumplimiento de la autoliquidacion de la actora.

Pero si, como resulta incontestable, aquella consideracion de los mencionados ingresos
indebidos fue consecuencia directa de la liquidacién tributariaemitida en origen, habra que
entender que también la desaparicion de esa consideracién queda inmediatamente conectada
con la anulacioén de la liquidacion.

En definitiva, aun asumiéndose la detallada argumentacion de la recurrente sobre la diversidad
existente entre la anulacioén de la liquidacion del tributo y el caracter indebido de los ingresos
realizados en virtud de la autoliquidacion presentada, lo cierto es que este segundo aspecto se
encontraba directamente conectado con aquel ofro, de modo que si el caracter indebido del
ingreso surgio con la emision de la liquidacion, su eliminacion debio considerarse como una
consecuencia directa y obligada de la anulacion de la liquidacion.

Por lo tanto, a pesar de lo que se dice en la demanda, no debe pensarse que las indicaciones o
declaraciones contenidas al respecto en el propio acuerdo liquidador (paginas 42 y 44) o en el
dictado para la ejecucion de la resolucion del economico-administrativo emitida en la reclamacion
contra ella interpuesta (paginas 15y 16), sobre la consideracién como ingresos indebidos de los
efectuados en virtud de la autoliquidacion, realizadas como consecuencia inmediata de la
liquidacion,no puedan ser alteradas por consecuencia de la anulacién de la liquidacion, por ser
aquellos actos declarativos de derechos, susceptibles solo de modificacion o anulacién a través
de los remedios de impugnacién especificamente establecidos para ello, si, como sucede en el
caso, esa posibilidad se reconoce también a otro tipo de actuaciones, precisamente, a la
liquidacion tributaria”.

TERCERO.-EI criterio de la Sala.

1)Se trata de precisar si la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién ( art. 66.1 LGT) -en este caso, por superarse el
plazo maximo para ejecutar la resolucion del TEAR ( art. 150.5, hoy 150.7 LGT)- invalida la
liquidacidon en todos sus aspectos o permite excepcionar o excluir actos, declaraciones o
pronunciamientos en ella favorables al contribuyente.

2)A tal efecto, es preciso recordar que la prescripcion extintiva, institucidn milenaria que
constituye una expresion especialmente cualificada del principio de seguridad juridica, es una
sancion o castigoque el ordenamiento juridico dispensa a quienes abandonan el ejercicio de sus
derechos o acciones -tanto sujetos publicos como privados-, por no ejercitarlos en los plazos que
la ley otorga para ello. En particular, también afecta al ejercicio de la potestad de la
Administracion tributaria.
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El art. 59 LGT, no incluido entre aquéllos que deben ser examinados segun el auto de admision,
declara al respecto que:

"Articulo 59. Extincién de la deuda tributaria.

1. Las deudas ftributarias podran extinguirse por pago, prescripcién, compensaciéon o
condonacioén, por los medios previstos en la normativa aduanera y por los demas medios
previstos en las leyes...".

Ademas, el articulo 69 LGT declara, en consonancia con lo anterior, lo siguiente:

"Articulo 69. Extension y efectos de la prescripcion.

...3. La prescripciéon ganada extingue la deuda tributaria”.

Debemos anticipar, desde ahora, que la cuestion de interés casacional que formula el auto de
admision, si bien correcta y adecuada en su planteamiento -por lo demas de gran interés y
relevancia juridica-, consistente en precisar el alcance y efectos de la prescripcion extintiva, esto
es, la prescripcion de la facultad asignada a la Administracion para determinar la deuda tributaria
(art. 66.a) LGT), necesita, con caracter previo, que dilucidemos una cuestiéon légicamente
antecedente, la de si la afirmacion que revela el auto sobre si, en el caso que examinamos, se
ha producido la pérdida de un derecho del contribuyente, con fundamento exclusivo en el acto
administrativo afectado por la prescripcion y, en particular, el derecho a obtener la devolucién de
un ingreso indebido reconocido por la administraciéon tributaria en ese procedimiento de
regularizacion,responde verdaderamente a lo aqui sucedido.

3)Asi, si la prescripcion es un castigo, una sanciénjuridica, en tanto extingue la deuda tributaria
liquidada o que estuviera en trance de serlo, una légica consecuencia de tal efecto, puramente
juridica, seria en principio la de que, por ser una institucion desfavorable para la Administracion
tributaria, afectase solo a la parte del acto que le beneficia o, visto desde la perspectiva del
comprobado, a la parte que a éste perjudica.

4)No en vano, la prescripcién del at. 66.a) LGT se funda, se ha dicho repetidamente, en una
presuncion iuris et de iurede abandono de la accién -mas bien del ejercicio de potestad- por la
Administracion. Esta ve prescrita ope legissu facultad de comprobar la deuda autoliquidada y de
liquidarla, agravando la posicién juridica del administrado, lo que significa que la prescripcion
regulada en los arts. 66 y concordantes LGT, asi como en el art. 150.5 antiguo de la misma Ley,
solo afectaria prima faciea los aspectos de la comprobacion o, en su caso, de la liquidacion, que
perjudiquen al comprobado y de los que, por obra de la prescripcion, se vea liberado.
5)Examinada asi la naturaleza de la instituciéon, seria un contrasentido que, en aplicacion
mecanica de las reglas sobre prescripcién de la actividad comprobadora, con resultado de
anulacion del acto, quedasen laminados los derechos del contribuyente, manifestados en actos,
declaraciones o reconocimientos que resultaran favorables a éste contenidos en la liquidacion.
6)Asi, siguiendo la tesis de la parte recurrente, si la propia liquidacién, aun prescrita luego,
contenia una declaracion de que el ingreso por la sociedad recurrente de 838.548,46 euros era
indebido, la anulacion posterior de esa liquidacion no podria arrastrar la revocacion o pérdida de
esa situacion juridica favorable para el interesado.

7)No en vano, el escrito de interposicién del recurso alude al art. 218 LGT -en que se regula la
declaracion de lesividad-, para resaltar que la solucion dada por la Sala a quo,a su criterio,
vulneraria el contenido de tal norma, dado que el acto de reconocimiento del ingreso indebido,
distinto del de liquidacién, es declarativo de derechos y sélo puede revisarse peyorativamente
en los casos de nulidad de pleno derecho, por el procedimiento previsto en el art. 217 de la LGT,
0 mediante su declaracion de lesividad y posterior impugnacion jurisdiccional, ex art. 220 de la
LGT.

Por ello, en ningun caso, se afirma en el recurso, el art. 218.1 de la LGT permite, como si
consagra la sentencia a quo,una eliminacién de un acto declarativo de derechos, realizada por
la Administracion libremente, esto es, sin sujetarse a las causas y procedimiento de nulidad
del art. 217 de la LGT.

8)Comenzando con el analisis de este ultimo punto, y aun sin despejar si estamos propiamente
ante un acto declarativo de derechos -caracter que es dificil atribuir a la declaracién contenida
en otro acto- lo cierto es que la Administracion no puede desconocer los efectos de sus propios
actos, declaraciones, indicaciones o reconocimientos, sin que el hecho de que la liquidacion en
que se contuviera tal declaracion quede prescrita obligue a considerarla como inexistente o
improcedente.

9)En todo caso, la tesis que hemos expuesto, con caracter general, permitiria asumir como valida
la afirmacién de que la prescripcion beneficiosa para el contribuyente, cuyo surgimiento es debido
-solo- a la inobservancia de sus deberes por parte de la Administracion, no podria provocar, en
contra de la naturaleza de la institucién misma, un efecto desfavorable o adverso para aquél. Tal
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posicion, llevada a su extremo posible, determinaria que la institucion de la prescripcion, en tal
caso, podria incluso ser buscada torcidamente para producir ese efecto.

10)Ahora bien, expresado todo lo anterior, hemos de concluir que no es tal lo sucedido en el caso
que nos ocupa. En otras palabras, pese a los ciertamente confusos términos del acuerdo de
liquidaciéon dimanante del acta de disconformidad n® 71940742, por el Impuesto sobre el Valor
ARadido, ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008, no es posible entender que el pago efectuado por
el contribuyente, reflejo del cual ya consta en esta sentencia, hubiera supuesto un pago indebido,
esto es, el pago de una deuda improcedente o no debida por ADMINTEL, como tampoco lo es
que tal calificacion derivase claramente del contenido de la liquidacién. Asi lo sintetiza el auto de
admision y ratifica la sentencia recurrida, segun hemos transcrito mas arriba. Como consta mas
arriba (énfasis de esta sentencia):

"[...] Las actuaciones inspectoras que se encuentran en el origen de esta litis se iniciaron al objeto
de comprobar una autoliquidacion de Impuesto sobre el Valor Afiadido [«IVA»] presentada por el
cuarto trimestre de 2008 en la que se incluian los parametros correspondientes a los periodos
transcurridos desde 2005, autoliquidacién en la que constaba un importe a ingresar de
982.411,61 euros, del que fue ingresado un total de 838.548,46 euros.

- Mediante acuerdo de 15 de noviembre de 2011, de liquidacién en concepto de IVA de los afios
2005 (tercer y cuarto trimestres), 2006, 2007 y 2008, la Inspeccién distribuyé el tributo entre tales
gjercicios de acuerdo con el momento de su devengo, resultado un importe total a ingresar de
1.367.807,69 euros, correspondientes a 1.036.064,27 euros de cuota y 331.742,71 de intereses
de demora. No obstante, observando asimismo el indebido ingreso hecho por la recurrente de
una suma 838.548,46 euros en virtud de su autoliquidaciéon del cuarto trimestre de 2008, la
Inspeccién dedujo esta cantidad mas sus intereses legales, de 87.775,96 euros, del resultado de
la liquidacion, arrojando un total a ingresar de 441.483,27 euros, correspondientes a 197.516,52
euros de cuota y a 243.966,75 euros de intereses de demora. Como consecuencia de esta
liquidacioén se impusieron tres sanciones respecto a los ejercicios 2005, 2006 y 2007. Ademas,
tras la ampliacion del procedimiento al afio 2009 y a los dos primeros trimestres de 2010, la
Inspeccién emitié otro acuerdo liquidador, también en fecha 15 de noviembre".

De tales pasajes y del examen integro de lo sucedido en el procedimiento administrativo y de los
actos realizados por el interesado cabe inferir las siguientes consecuencias juridicas:

a) El ingreso realizado por Admintel, con caracter de autoliquidacion de IVA, presentada en
relacion con el cuarto trimestre de 2008, pero en la que se incluian los datos relativos a las
deudas de los periodos transcurridos desde 2005, con un importe a ingresar de 982.411,61
euros, del que fue ingresado un total de 838.548,46 euros, fue voluntario, espontaneo y anterior
al inicio del procedimiento de inspeccién. Su caracter claramente extemporaneo no es un
elemento relevante en este caso.

b) De hecho, la apertura de este procedimiento inspector (art. 141 LGT) tenia por objeto la
comprobacion de esas deudas tributarias declaradas y parcialmente abonadas por recurrente,
verificando los términos de la autoliquidacién voluntaria.

c) La distribucion de la suma genéricamente ingresada entre los periodos trimestrales a los que
afectaba el ingreso -sobre cuya procedencia material, no opone objecién alguna el escrito de
interposicion- no puede ser considerado como un acto de comprobacion tributaria, sino una
concrecion de lo que, al menos implicitamente, se encontraba presente en el propdsito de la
declaracion e ingreso, toda vez que en el ultimo trimestre de 2008 se realizé un pago afectante
a todos o algunos de los trimestres del periodo 2005-2008. Buena prueba de ello es que Admintel
no refuta, en si misma, esa distribucion o, si se quiere, esa imputacion de los pagos.

d) La compensacion llevada a cabo por la Administracion, por aplicacion de las suma ingresada,
minoraba la deuda total liquidada por la Administracion, pero se nutre del ingreso producido con
ocasion de ese pago espontaneo, sin que tampoco haya discrepancia sustantiva o material sobre
el hecho de esa compensacion.

e) Resulta fundamental sefialar que no existe otro sustento argumental acerca del caracter
indebido del ingreso de 838.548,46 euros a que nos referimos, en el escrito de interposicion,
distinto a la mera afirmacion contenida en el acuerdo de liquidacién sobre ese caracter.

f) Como hemos dicho reiteradamente, la extincién de la deuda tributaria liquidada en una
actuacion administrativa declarada luego prescrita hace recobrar valor y vigencia a la
autoliquidaciéon formulada por el interesado (art. 108.4 LGT) y, por tanto, a la efectuada
extemporaneamente.

g) En la misma vulneracion del principio que prohibe desconocer los actos propios, que el recurso
de casaciéon imputa a la Administracion, cabe entender que incurre la recurrente cuando pretende
desconocer los efectos de su propia voluntad, libre y espontaneamente manifestada, al presentar

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

la autoliquidacion de un tributo debido, en concepto de IVA y saldar, de forma extemporanea,
una deuda tributaria.

Procede, por tanto, confirmar la sentencia recurrida, correcta en general atendida la solucién que
alcanza, sin que sea dable considerar, como argumenta la parte recurrente, que la actividad de
la Administraciéon haya tenido una doble condicion, anadiendo a la liquidacion -prescrita- otra
actividad diferente y que quedaria salvada de esa eventual prescripcion. Dicho de otro modo, no
hay, formal ni materialmente, un ingreso indebido en el realizado libre y espontaneamente por
Admintel, en el sentido de improcedente o contrario a derecho ( art. 32 LGT).

Por lo demas, no esta indicado en el presente caso que formulemos de modo expreso una
declaracion con la jurisprudencia que se establece, ya que la doctrina que podria formularse se
basa en un presupuesto de hecho que no es concurrente, el de que la liquidacion prescrita
contuviera un reconocimiento de derechos.

CUARTO.-Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

1°)No ha lugar al recurso de casacién deducido por la entidad mercantil ADMINTEL SERVICIOS
Y COMUNICACIONES, S.L.contra la sentencia de 8 de noviembre de 2023, dictada por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso n° 1090/2021.

2°)No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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