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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1372/2025 de 29 de octubre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 4701/2023

SUMARIO:

IP. Limite de la cuota integra. Obligacion real y personal. No residentes. Libertades
comunitarias. Libre circulacion de personas. Se planteé interés casacional
consistente en determinar si el elemento de la residencia habitual, segun sea en Espafia
o fuera de ella, justifica el diferente trato en uno y otro supuesto y que, en consecuencia,
no le sea aplicable a los no residentes en Espafia el limite de gravamen del art. 31.Uno
de la Ley IP; o, si por el contrario, como la razon de ser de la limitacion de la cuota
integra para los sujetos pasivos por obligacion personal es que la aplicacion conjunta
del IRPF e IP no provoque un caracter confiscatorio, puede justificarse que, para los
sujetos pasivos no residentes, no valga ese mismo principio; y si esa diferencia de trato
estaria, por ende, justificada, o seria, por el contrario, discriminatoria para estos.
Resuelve el Tribunal Supremo que existe un trato diferente a los sujetos pasivos en
funcién de su residencia, estando ambos en una situacién comparable, pues el hecho
de que la titularidad se extienda a todo el patrimonio o una parte no afecta a la
delimitacion del sujeto pasivo, pues lo que delimita el gravamen es la titularidad de los
bienes, ya sea del patrimonio en su conjunto o, de una parte. La existencia de una
obligacién real o personal es intranscendente pues no altera la naturaleza del impuesto
ni su objeto que sigue siendo el mismo. Ademas, la situacion de residentes y no
residentes puede considerarse diferente cuando no existan medios para obtener la
informacién apropiada, pero la Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de
2011, relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad puede ser
invocada por un Estado miembro con el fin de obtener de las autoridades competentes
de otro Estado miembro todas las informaciones necesarias para liquidacion correcta de
los impuestos comprendidos en el ambito de dicha directiva. Ademas, el Convenio entre
el Reino de Espafia y el Reino de Bélgica tendente a evitar la doble imposicion y prevenir
la evasion y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio
y el Protocolo, contemplan clausulas de no discriminacién y de suministro de informacion
(arts. 24 y 26). Atendiendo a lo expuesto, se procede a fijar la siguiente interpretacion:
«La residencia habitual, segun sea en Espafa o fuera de ella, no justifica el diferente
trato dado a residentes y no residentes, consistente en que a estos ultimos no les sea
aplicable el limite de la cuota integra previsto el articulo 31. Uno de la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio. Esa diferencia de trato es discriminatoria y no esta justificada».
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En Madrid, a 29 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 4701/2023, interpuesto por la Administracion
General del Estado, representada y defendida por el abogado del Estado, contra la sentencia
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Islas Baleares, el 1 de febrero de 2023, en el recurso num. 432/2020 sobre
impuesto sobre el patrimonio (IP), afio 2017.

Ha comparecido, como parte recurrida, don Marco Antonio, representado por la procuradora
dofa Ruth Maria Jiménez Varela.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 1 de febrero de
2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares, que estimd el recurso num. 432/2020, interpuesto por don Marco Antonio contra la
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Islas Baleares, de 12 de
junio de 2020, que desestimo la reclamacion interpuesta contra el acuerdo de 31 de agosto de
2018, de la jefa de la Dependencia Regional de Gestion Tributaria, denegatorio de la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacién presentada por el impuesto sobre el patrimonio (IP), afio 2017.

SEGUNDO.- Hechos relevantes.

Segun consta en las actuaciones, el 29 de junio 2018 D. Marco Antonio presento autoliquidacion
modelo 714 del impuesto sobre el patrimonio del ejercicio 2017, numero de justificante NUMO0OO,
en la que se indicaba que tributaba en la modalidad de obligacién real por ser residente en
Bélgica y en la que se determinaba una deuda tributaria a ingresar de 142.079,58 euros.

Con fecha 19 de julio de 2018 se present6 solicitud de rectificacion de la autoliquidacion anterior
en la que se solicitaba la rectificacion y pertinente devolucion de la autoliquidacién debido a que
al hacer tributar al interesado por obligacién real por el mero hecho de que los inmuebles
gravados se encuentran situados en Espafia y su residencia esta en Bélgica se esta produciendo
una situacion discriminatoria, ademas de vulnerarse el principio de libre circulacion de capitales
establecido en los Tratados Comunitarios En este sentido, se solicita que se aplique al caso que
nos ocupa el limite fijado por el art. 31 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, de Impuesto sobre el
Patrimonio (LIP).
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El 7 de septiembre de 2018 se notificdé acuerdo por el que se desestimaba la rectificacion
solicitada.

El dia 24 de septiembre de 2018 se presentd por el interesado, reclamacién econdémico-
administrativa contra el acuerdo anterior en la que, en suma, se alega que el articulo 31 de la
LIP es contrario al Derecho de la Unién y que la administracion tributaria dispone de los medios
suficientes para conocer el impuesto sobre la renta que se ha abonado en Bélgica lo que
permitiria aplicar la limitacién de la cuota prevista en el mencionado precepto. También se alega
que en el acuerdo impugnado se cita el articulo 31 de la Constituciéon Espafiola sin mayor
motivacion. En ultimo lugar, se solicita a esta sede que acuerde el planteamiento de la
correspondiente cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea solicitando se
aclare por dicho Tribunal si es conforme a la normativa de la Unién Europea ( articulos 21y 63
TFUE) la norma contenida en el articulo 31 de la LIP que solo permite aplicar los limites a la
cuota tributaria contenidos en el mismo a los sujetos pasivos por obligacién personal, y no a los
que lo sean por obligacién real de contribuir.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de llles Balears desestimé la reclamacién por
resolucion de fecha 12 de junio de 2020, que fue recurrida el 26 de agosto de 2020 registrandose
como procedimiento 432/2020, ante el TSJ de Islas Baleares.

TERCERO.- La sentencia de instancia.

En sintesis, la sentencia que la Administracion del Estado impugna aqui estima el recurso
entablado y declara, consecuentemente, la nulidad de la actividad impugnada, por considerar
procedente la reducciéon de la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio al recurrente, en su
condicién de no residente en Espafia. Dice al respecto la sentencia en su FJ quinto: «Y en cuanto
al argumento de la Abogacia del Estado de que la limitaciéon contemplada en la cuantificacion de
la cuota segun lo sefalado en el articulo 31-Uno de la LIP aplicable en exclusiva a los sujetos
pasivos residentes en Espafia, no vulnera el principio de igualdad del articulo 14 de la CE . Al
respecto ya se ha pronunciado nuestro TC en la sentencia 60/2015 de 18 de marzo en donde el
Alto Tribunal exige para valorar si existe o no desigualdad de trato lo siguiente: Mas
concretamente, pero ahora con relacion al principio de igualdad ante la ley tributaria del art. 31.1
CE , hemos sefialado que dicho principio conlleva la prohibicién en la concesion de privilegios
tributarios discriminatorios, es decir, de beneficios tributarios injustificados desde el punto de
vista constitucional que puedan constituir una quiebra del deber genérico de contribuir al
sostenimiento de los gastos del Estado ( STC 96/2002, de 25 de abril , FJ 7). Y ello porque "la
exencion, como quiebra del principio de generalidad que rige la materia tributaria, al neutralizar
la obligacion tributaria derivada de la realizacion de un hecho revelador de capacidad econdmica,
es constitucionalmente valida siempre que responda a fines de interés general que la justifiquen
(por ejemplo, por motivos de politica econémica o social, para atender al minimo de subsistencia,
por razones de técnica tributaria, etc.), quedando, en caso contrario, proscrita, desde el punto de
vista constitucional, por cuanto la Constitucién a todos impone el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos en funcién de su capacidad econémica” ( STC 96/2002 ,
FJ7).

Lo importante no es, entonces, la existencia misma de una medida diferente en el territorio
nacional, "sino la existencia o no de una justificacion razonable que legitime la medida diferente”
( SSTC 96/2002, de 25 de abril , FJ 12, 100/2012, de 8 de mayo , FJ 4), asi como, "la
proporcionalidad de la medida, entendida como adecuaciéon razonable al fin legitimo
constitucionalmente perseguido” ( SSTC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6 , y 100/2012, de 8 de
mayo FJ 4). En suma, para comprobar si una determinada medida es respetuosa con el principio
de igualdad ante la ley tributaria es preciso, en primer lugar, concretar que las situaciones que
se pretenden comparar sean iguales; en segundo término, una vez concretado que las
situaciones son comparables, que existe una finalidad objetiva y razonable que legitime el trato
desigual de esas situaciones iguales; y, en tercer lugar, que las consecuencias juridicas a que
conduce la disparidad de trato sean razonables, por existir una relacién de proporcionalidad entre
el medio empleado y la finalidad perseguida, evitando resultados especialmente gravosos o
desmedidos.

Como el articulo 5 de la LIP sélo distingue el sistema de tributacién exclusivamente por razén de
la residencia habitual del sujeto pasivo, sin incluir otros datos o elementos que permitan tener en
cuenta su capacidad contributiva, su situacién personal y familiar etc., al fin se dispensa un trato
para los no residentes que resulta irrazonable y desproporcionado, comparado con los
residentes, porque mientras los que tributan por obligacion personal podran limitar su cuota
integra en hasta un 80%, los no residentes que tributan por obligacion real, no pueden encontrar
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limitacién alguna a esa cuantificacion. Llegados a este punto estimamos el recurso contencioso.
Anulamos el acto impugnado. Reconocemos al recurrente el derecho a aplicarse en la
autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio ejercicio fiscal 2017,
la limitacién contemplada en el articulo 31-Uno de la LIP, calculada con arreglo a las cuotas del
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas tributado en Bélgica en ese egjercicio fiscal. Le
reconocemos el derecho a rectificacion de esa autoliquidacion. Y por Gltimo reconocemos al
recurrente el derecho a la devolucion de lo abonado en exceso, con mas los intereses legales
que resulten procedentes».

CUARTO.- Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion.La abogacia del Estado presenté escrito, el 21 de marzo de 2023, preparando
recurso de casacién contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identifica como infringidos: los articulos 31. Uno y 5 de la Ley 19/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP) y de la doctrina jurisprudencial del TJUE,
en relacion con principio de no discriminacion en la regulacion normativa del IRPF y del IP,
respecto a la residencia habitual, a los efectos de la complementariedad de ambos impuestos.
La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 8 de junio de 2023.
2.- Admision.La seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 20 de marzo de 2024, en el que aprecia la presencia
de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales
términos:

«[...] Determinar si el elemento de la residencia habitual, segun sea en Espafia o fuera de ella,
justifica el diferente trato en uno y otro supuesto y que, en consecuencia, no le sea aplicable a
los no residentes en Espana el limite de gravamen del articulo 31.Uno de la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio ; o, si por el contrario, como la razén de ser de la limitacién de la cuota integra
para los sujetos pasivos por obligacién personal es que la aplicacion conjunta del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre el Patrimonio no provoque un caracter
confiscatorio, puede justificarse que, para los sujetos pasivos no residentes, no valga ese mismo
principio; y si esa diferencia de trato estaria, por ende, justificada, o seria, por el contrario,
discriminatoria para estos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 31. Uno y 5 de la LIP, en relacion con la doctrina sobre principio de no discriminacion
entre residentes y no residentes en materia de impuestos directos, del TJUE, sin perjuicio de que
la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA».

Sefiala, ademas, el auto que sobre la cuestion suscitada existe doctrina consolidada en
este Tribunal Supremo, y mas concretamente, la emanada de la sentencia de la Seccién
Segunda de 19 de noviembre de 2020 (rec. cas. 6314/2018) relativa al impuesto sobre
sucesiones, que fij6 esta doctrina, desestimando un recurso de casacién deducido también,
como ahora, por el abogado del Estado.

3.- Interposicion.El abogado del Estado, en la representacién que le es propia de la
Administracion General del Estado, interpuso recurso de casacion mediante escrito de 13 de
mayo de 2024.

Concluye el escrito de interposicién delimitando el objeto de su pretension casacional en que
esta Sala: «dicte sentencia por el que estimandolo case la sentencia recurrida y declare que:

- El elemento de la residencia habitual, segin sea en Espafia o fuera de Espafa, justifica el
diferente trato en uno y otro supuesto y, en consecuencia, no es aplicable al obligado tributario
no residente el limite de tributacion del articulo 31.Uno de la LIP, sin que ello suponga vulneracion
del derecho de la Unién en lo relativo a los articulos 21 y 63 del TFUE ya que el principio de
igualdad del articulo 14 CE no obliga a una igualdad material, sino a una igualdad juridica ante
la ley, de forma que, la existencia de una justificacion objetiva que pese sobre los supuestos de
hecho a comparar, determina un trato distinto en uno y otro caso.

- y, acto sequido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso administrativo
interpuesto en la instancia confirmando la resolucién del TEAR impugnadax.

4.- Oposicion al recurso interpuesto.La procuradora, dofia Ruth Maria Jiménez Varela, en
representacion de don Marco Antonio, emplazada como parte recurrida en este recurso de
casacion, presenté escrito, el 2 de julio de 2024, oponiéndose al presente recurso, en el cual
frente a las pretensiones del recurrente, tras la debida argumentacién, concluye que: «Se insta
la desestimacion del Recurso interpuesto por la Recurrente, con la consiguiente confirmaciéon de
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la sentencia 81/2023 dictada con fecha de 1 de febrero de 2023 por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TSJ de Baleares con ocasion del recurso 432/2020 , estimatoria del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la ahora Recurrida frente a la resolucion
desestimatoria del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Islas de Baleares de 12 de
junio de 2020, por ser acorde a Derecho, fijando como doctrina jurisprudencial sobre la cuestion
suscitada que el elemento de la residencia habitual, segiin sea en Espafia o fuera de Espana,
no justifica el diferente trato en uno y otro supuesto y, en consecuencia, es fundamento para la
aplicacion al obligado tributario por IP sujeto al régimen de obligacion real el limite de tributacion
del articulo 31.Uno LIP. Impedir la aplicacién de este limite a los obligados a tributar por IP en
Esparfia cuya residencia se encuentre en el extranjero resulta contraria al principio de libre
circulacion de capitales consagrado en los articulos 21 y 63 TFUE , asi como al principio de
igualdad del articulo 14 CE .»

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la ley de
la jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole
del asunto, mediante providencia de fecha 4 de julio de 2024, quedé el recurso concluso y
pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 23 de mayo de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo.
Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 1 de julio de
2025, fecha en que comenzé la deliberacion del recurso.

Por providencia de fecha 1 de julio de 2025 se suspendi6 el sefialamiento fijado para el mismo
dia, sefialando nueva fecha para deliberacién, votacion y fallo el dia 14 de octubre de 2025.
Reiterandose, mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2025, dicha fecha para
deliberacion, votacion y fallo para el dia 14 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de casacién

En el presente recurso, la problematica se plantea en tanto en cuanto el recurrente solicita que
el sujeto pasivo del IP que debe tributar por obligacion real pueda beneficiarse igualmente del
limite cuantitativo que determina el articulo 31. Uno de la LIP.

Es decir, considera que la cuota integra a satisfacer por IP juntamente con las cuotas del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (en Bélgica, impdt des personnes physiques et
taxes additionnelles,en lo sucesivo, IPPTA), no podra exceder del 60 por 100 de la suma de las
bases imponibles de este ultimo y fija como limite en la letra c) del citado precepto que la
reduccién no podra exceder del 80 por 100 de la cuota integra del IP.

En suma, elarticulo 31. Uno de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio ("LIP"), prevé una limitaciéon en la cuota integra del Impuesto. No obstante, los
contribuyentes no residentes del IP en Espafia, quienes tributan por obligacion real, no pueden
aplicar dicha limitacion, a diferencia de los residentes, dado que deben tomarse en consideracion
las bases imponibles y cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ("IRPF"),
Impuesto del que los no residentes no son contribuyentes.

La controversia reside en discernir si esta diferencia de trato es discriminatoria, y, en su caso, si
es necesario o no el planteamiento de una cuestién prejudicial.

SEGUNDQO. - La posicion de las partes.

La Abogacia del Estado comienza manifestando que la sentencia recurrida infringe los articulos
31. Unoy 5 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP) y de la
doctrina jurisprudencial del TJUE, en relacién con principio de no discriminacion en la regulacién
normativa del IRPF y del IP, respecto a la residencia habitual, a los efectos de la
complementariedad de ambos impuestos.

La cuestion que resuelve la sentencia de instancia se refiere a la complementariedad del IRPF y
del IP y la obligacion real de contribuir de los no residentes.

La sentencia de instancia permite a los no residentes que tributan por obligacion real aplicar el
limite del articulo 31. Uno de la Ley del IP, con la simple presentacién de una autoliquidacién por
un impuesto que puede ser (0 no) similar a nuestro IRPF.

Segun la recurrente, la limitacion que establece el articulo 31. Uno de la LIP parte del
conocimiento que tiene el legislador respecto de las rentas que se sujetan a gravamen en el IRPF
por obligacion personal y los tipos que se aplican. El IRPF somete a tributacién a todas las rentas
que pueda obtener una persona fisica, asi como las ganancias patrimoniales. El legislador
conoce que el IRPF, por obligacion personal, establece una escala de gravamen con tipos que
se acercan al 50% por lo que, en aras de salvaguardar la capacidad econdémica y la no
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confiscatoriedad (principios consagrados en el articulo 31 CE) establece el limite del articulo 31.
Uno de la LIP, que no sabemos si existe en otras legislaciones.

Para la Abogacia del Estado, aplicar esa limitacidon a un no residente, con la simple presentacion
de una declaracion por IRPF en su pais de residencia, seria tergiversar la finalidad de ese limite
pues se desconoce qué rentas se sujetan a gravamen en dicho pais y a qué tipos.

Considera que la aplicacion del limite del articulo 31.Uno de la LIP requiere que la suma de
cuotas de ambos supuestos (que no exceda del 60%), sea homogénea, es decir, que la
tributacion de la totalidad del patrimonio del sujeto en relacién con lo que satisface por su renta
mundial, por tanto, ambos en sede de tributacién en Espania, por renta y patrimonio mundiales,
no resulte confiscatoria, pero si, en Espafia, tributa solo por los inmuebles aqui situados, la
comparacioén con la renta sometida a tributacion en el pais de residencia por renta mundial no es
homogénea y no responde a la finalidad de la norma.

La aplicacion de ese limite seria coherente si se estableciera respecto del total de cuotas del no
residente (suma de todos los impuestos sobre el patrimonio que debiera satisfacer el
contribuyente - suma del impuesto sobre la renta en su pais de residencia). La aplicacion del
limite carece de sentido en Espafia, en que tributa no por renta mundial sino por rentas en
atencion a la fuente.

Habida cuenta que, segun el articulo 31.1 CE, los impuestos no pueden tener caracter
confiscatorio, debe establecerse un limite en la cuota del IP para evitar ese tipo de situaciones.
En consecuencia, para aquellos obligados tributarios que estén sujetos tanto al IRPF como al IP
debe incluirse un mecanismo legal que permita respetar los principios constitucionales de
progresividad y no confiscatoriedad.

Este mecanismo viene representado por la limitacion de la cuota del IP prevista en el articulo 31.
Uno de la LIP, que limita el alcance del IP espafiol al 60% de la renta del contribuyente,
mecanismo que no es necesario para aquellos contribuyentes que no tributan conjuntamente en
el IRPF y en el IP ya que no sufren la complementariedad de ambos impuestos.

En definitiva, no se trata de tener presente una discriminacion entre sujetos pasivos residentes y
no residentes sino de resolver la complementariedad prevista entre el IRPF y el IP para que
respete los principios constitucionales antes citados.

Mantiene que los sujetos pasivos del IP por obligacién real no se encuentran en la misma
situacion tributaria que los sujetos pasivos por obligacion personal, que también soportan el IRPF
espafiol, lo que conlleva la necesidad de dar un trato diferenciado entre ambos sujetos en
atencién al principio de igualdad, que implica tratar de forma desigual a quienes se encuentran
en diferentes situaciones.

Defiende que los contribuyentes del IP por obligacion real no estan sometidos al IRPF espafiol,
no se ven afectados por la complementariedad entre ambos impuestos, por lo que no es
necesario que se vean afectados por la limitacion de cuota prevista en el articulo 31. Uno de la
LIP. Existe, por tanto, una justificacion objetiva y razonable, sin que pueda hablarse de
discriminacion ni arbitrariedad alguna.

Recuerda que la sentencia impugnada parte del principio de primacia del Derecho Europeo y la
Jurisprudencia del TJUE en cuanto a la interpretacion de los articulos 63 y 65-1a) del TFUE en
la sentencia de 3 de septiembre de 2014, Comision Europea contra Reino de Espana (Asunto
C127/12- ECLI:EU:C:2014:2130) y aunque examina el supuesto de sucesiones y donaciones,
tanto en el Impuesto sobre Sucesiones como en el Impuesto sobre el Patrimonio, el sujeto pasivo
tributa por obligacion personal o real, en funcién del lugar de residencia habitual del contribuyente
y del lugar de ubicacién de los bienes y derechos de los que es titular.

Sin embargo, piensa la Abogacia del Estado, que desde esa perspectiva no existe discriminacion
en la regulacién normativa ya que hay justificacion objetiva para otorgar un tratamiento distinto
al recurrente, y esa justificacion es la circunstancia de la residencia habitual, que explica que
esos contribuyentes no estén sujetos al IRPF espafol y no se ven afectados por la
complementariedad entre ambos impuestos, el IRPF y el IP.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de agosto de 1995, Wielockx (C-
80/94, EU:C:1995:271) dispone:

«18 En materia de impuestos directos la situacién de los residentes y la de los no residentes en
un Estado determinado no son comparables, por lo general, ya que presentan diferencias
objetivas tanto desde el punto de vista de la fuente de los rendimientos, como de la capacidad
contributiva personal o de la situacidn personal y familiar (sentencia Schumacker, antes citada,
apartados 31 y ss.).

19 Una diferencia de trato entre estas dos categorias de sujetos pasivos no puede, por tanto,
calificarse,por si misma, de discriminacion en el sentido del Tratado.»
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Por su parte, la Sentencia del mismo Tribunal de Justicia 14 de febrero de 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31), apartados 31 a 35 dispone:

«30 A continuacion, procede sefalar que es jurisprudencia reiterada que una discriminacion sélo
puede consistir en la aplicacién de normas distintas a situaciones comparables o en la aplicacion
de la misma norma a situaciones diferentes.

31 Ahora bien, en materia de impuestos directos la situacion de los residentes y la de los no
residentes no son comparables, por lo general.

32 Los ingresos obtenidos en el territorio de un Estado por un no residente sélo constituyen,
habitualmente, una parte de sus ingresos globales, centralizados en el lugar de su residencia.
Por otra parte, el lugar en que mas facilmente puede apreciarse la capacidad contributiva
individual de un no residente, resultante de computar el conjunto de sus ingresos y de tener en
cuenta su situacion personal y familiar, es el lugar en que se situa el centro de sus intereses
personales y patrimoniales. Este lugar coincide, en general, con la residencia habitual de la
persona de que se trate. Asi, el Derecho fiscal internacional y, concretamente, el modelo de
convenio de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) en materia de
doble imposicion admite que, en principio, corresponde al Estado de residencia gravar al sujeto
pasivo de manera global, teniendo en cuenta los elementos inherentes a su situacion personal y
familiar.

33 La situacion del residente es diferente, en la medida en que normalmente percibe la parte
principal de sus ingresos en el Estado de su residencia. Por otra parte, este Estado dispone,
generalmente, de toda la informacion necesaria para apreciar la capacidad contributiva global
del sujeto pasivo, teniendo en cuenta su situacion personal y familiar.

34 Por consiguiente, el hecho de que un Estado miembro no permita a un no residente acogerse
a determinadas ventajas fiscales que concede a un residente no es, por regla general,
discriminatorio, puesto que estas dos categorias de sujetos pasivos no se encuentran en una
situacion comparable.

35 En estas circunstancias, el articulo 48 del Tratado no se opone, en principio, a la aplicacion
de una normativa de un Estado miembro que grave los ingresos de un no residente que ocupa
un empleo por cuenta ajena en dicho Estado con mayor rigor que a un residente que ocupe el
mismo empleo."

Cree la Abogacia del Estado que no existe, por tanto, vulneracién del derecho de la Unién en lo
relativo a los articulos 21y 63 del TFUE y ello porque el principio de igualdad del articulo 14
CE no obliga a una igualdad material, sino a una igualdad juridica ante la ley de forma que la
existencia de una justificacién objetiva que pese sobre los supuestos de hecho a comparar
determina un trato distinto en uno y otro caso. La circunstancia de la residencia habitual, segun
sea en Espafia o fuera de Espanfa, justifica el diferente trato en uno y otro supuesto.

Por ello, estima procedente un pronunciamiento de esa Sala en un caso como presente basado
en la complementariedad del IRPF y del IP y en la obligacién real de contribuir de los no
residentes, de aplicacion conjunta del IRPF y el IP, que no debe tener caracter confiscatorio.
Ello requiere que la integracion IRPF-IP que permita alcanzar esa conclusién (si es 0 no
confiscatorio en funcién de la regla dada en el precepto: que la suma de cuotas de ambos
impuestos no exceda del 60% de la Bl del IP) sea homogénea, es decir, que la tributacion de la
totalidad del patrimonio del sujeto en relacién con lo que satisface por su renta mundial, por tanto,
ambos en sede de tributacion en Espafia por renta y patrimonio mundiales, no resulte
confiscatoria. Pero si en Espafa tributa solo por los inmuebles aqui situados (o segun la regla
que el CDI con Bélgica disponga) la comparacién con la renta sometida a tributacién en el pais
de residencia por renta mundial no es homogénea y no responde a la finalidad de la norma.
Don Marco Antonio inicia su escrito de oposicion manifestando que la Sentencia recurrida
concluyé que el articulo 31. Uno LIP, aplicado en exclusiva a los residentes en Espafia, vulnera
el principio de igualdad del articulo 14 CE. Se sefialaba que, en tanto que el «articulo 5 de la LIP
so6lo distingue el sistema de tributacion exclusivamente por razén de la residencia habitual del
sujeto pasivo [...] se dispensa un trato para los no residentes que resulta irrazonable y
desproporcionado, comparado con los residentes, porque mientras los que tributan por
obligacién personal podran limitar su cuota integra en hasta un 80%, los no residentes que
tributan por obligacién real, no pueden encontrar limitacion alguna a esa cuantificacién». Y todo
ello con base en las sentencias del Pleno del Tribunal Constitucional 60/2015, de 18 de marzo
(recurso 3337/2013) y 52/2018, de 10 de mayo, (recurso 5448/2017), entre otras.

Destaca que la Sentencia recurrida pone el énfasis, no tanto en el importe conjunto de la cuota
de IRPF y de IP, sino mas bien en la reduccion maxima de la que pueden beneficiarse en el IP
los sujetos por obligacion personal.
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Razona que del articulo 31. Uno LIP, se concluye que la norma establece un trato diferenciado
para obligados tributarios por obligacién personal y por obligacién real. Establece, solo para los
obligados tributarios al IP por obligacion personal, un limite conjunto a las cuotas del IP y del
IRPF, de modo que no se pueda superar el 60% de la suma de las bases imponibles del IRPF.
De superarse dicho limite, se reducira la cuota del IP hasta alcanzar el limite indicado, sin que la
reduccion pueda exceder del 80%.

Este trato diferenciado no se niega por la Abogacia del Estado, pero rechaza la justificacion de
dicha diferenciacion de trato realizada por la parte recurrente sobre la base de los tres
argumentos, pues ninguno de ellos puede estimarse, en opinidén de la parte recurrida.

(i)Falta de conocimiento del legislador nacional con respecto a las rentas que se sujetan a
gravamen en el IRPF por obligacion personal y los tipos que se aplican.

En el caso que nos ocupa, el recurrido tributé en Bélgica, donde reside, por sus rentas del
ejercicio 2017 a través del IPPTA, equivalente al IRPF. Como residente en dicho pais, se
encuentra obligado a tributar por sus rentas mundiales en Bélgica, como lo haria en Espafia un
residente en nuestro pais.

Recuerda que, segun la recurrente, solo procederia la aplicacién del limite del articulo 31. Uno
LIP a los obligados tributarios al IP por obligacion real en el caso de que el legislador nacional
tuviera conocimiento de las rentas que se sujetan a gravamen en el IRPF por obligacién personal
y los tipos que se aplican. Afirma el Abogado del Estado que: «Aplicar esa limitaciéon a un no
residente, con la simple presentacion de una declaracion por IRPF en su pais de residencia,
seria tergiversar la finalidad de ese limite pues se desconoce qué rentas se sujetan a gravamen
en dicho pais y a qué tipo».

No esta de acuerdo la parte recurrida con dicha tesis. Dice que pareceria como si la situacion
fiscal de los residentes belgas fuera algo por completo imposible de conocer para el legislador o
para las autoridades tributarias espariolas. Ello no es asi: tanto el legislador espafiol como la
Administraciéon Tributaria espafiola conocen el régimen fiscal belga y pueden conocer datos
concretos de contribuyentes, como justificaremos a continuacion.

Es cierto que no existe una armonizacion fiscal plena entre los Estados miembros de la Unién
Europea, pero queda al margen de toda duda que todos ellos comparten entorno juridico y
guardan estrechas similitudes en sus respectivas normativas. Pero lo mas relevante es que
Espana y Bélgica tienen suscrito desde el afio 1995 un convenio de doble imposicion, lo cual
supone necesariamente un conocimiento mutuo de los respectivos sistemas tributarios. Y que,
ademas, este conocimiento mutuo se refuerza por el hecho de pertenecer ambos Estados a la
Unidn Europea.

A pesar de que corresponderia a la recurrente el onus probandide estas supuestas diferencias
fiscales a efectos de IRPF (arts. 217.2'y 3 de la LEC), interesa a la parte recurrida destacar
algunos aspectos del Convenio entre el Reino de Espafa y el Reino de Bélgica tendente a evitar
la doble imposicion y prevenir la evasion y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta
y sobre el patrimonio y el Protocolo, firmados en Bruselas el 14 de junio de 1995, modificados
por el Acta Adicional firmada en Madrid el 22 de junio de 2000, hecho en Bruselas el 2 de
diciembre de 2009(en adelante, Convenio).

Sus disposiciones se aplican, exarticulo 2.2 y 2.3, tanto al IRPF como al IPPTA, por lo que
quedan en cierta medida asimilados por el propio instrumento. Por ello, que la Administracion
Tributaria espafiola ahora alegue desconocimiento del legislador escapa de toda razén, como
tampoco puede estimarse su tesis acerca de que ambas figuras impositivas no resultan analogas.
Analogia que queda confirmada por lo dispuesto en el articulo 23 del Convenio, que se pronuncia
sobre los "métodos para eliminar la doble imposicion". Tanto es asi que permite la deduccion en
las cuotas de los tributos sobre la renta y sobre el patrimonio de las cuotas abonadas por estos
mismos conceptos en el otro Estado.

También debemos pronunciarnos sobre el articulo 24 del Convenio, que versa sobre la "no
discriminacion”.Su apartado 1 proscribe que los ciudadanos se vean sometidos a un trato fiscal
discriminatorio en el otro Estado. Esto es precisamente lo que ocurre en el caso que nos ocupa:
al impedir a los obligados al IP por obligacion real beneficiarse del limite de cuota integra
contenido en el articulo 31. Uno LIP, se les esta dando un trato mas gravoso que el que se ofrece
a los sujetos por obligacidn personal. Este principio de no discriminacion se extiende a todas las
figuras impositivas (art. 24.5 del Convenio).

Advierte que el recurrente, va mas alla. No solo alega desconocimiento del legislador, sino
también argumenta que «las Oficinas Gestoras no conocen la normativa de los impuestos
personales del resto de paises de la UE»,argumento que tampoco puede estimarse. En primer
lugar, porque la propia existencia del Convenio confirma que la Administracion Tributaria
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espafola debe conocer los aspectos basicos de la legislacion tributaria belga (en particular, de
la tributacion de la renta de las personas fisicas y del patrimonio). Y, en segundo lugar y
corroborando lo anterior, porque el articulo 26 del Convenio prevé mecanismos de "intercambio
de informacion"entre las Administraciones Tributarias belga y espanola.

En definitiva, la parte recurrente, en caso de que hubiera tenido algun tipo de duda sobre la
informacion fiscal aportada por D. Marco Antonio, podria haberse dirigido a la Administracion
Tributaria belga.

(ii) La aplicacion del limite del articulo 31. Uno LIP se funda en la homogeneidad de las cuotas
de IP e IRPF, asi como en la complementariedad de ambos tributos.

Sin embargo, la referida homogeneidad de cuotas no es un requisito que quede consagrado en
la LIP. No se hace alusién a este principio en el articulo 31. Uno de la referida norma ni puede
inferirse de ningun otro de sus preceptos. Tampoco justifica en modo alguno la recurrente de
dénde ha deducido la existencia de este requisito. Ni tampoco en qué consiste exactamente.
Parece referirse a que el término de comparacion debe ser de la tributacion total del patrimonio
en relacién con la renta mundial.

Pero ese argumento tampoco es valido por varias razones, segun el recurrido.

Si nos atenemos al Convenio de doble imposicién con Bélgica, es perfectamente posible una
situacion inversa a la que motiva este recurso: un sujeto pasivo por obligacion real en Espana
que posea inmuebles en Bélgica. En tal caso, dicho sujeto por obligacion personal se puede
beneficiar de la aplicacion de los limites previstos en el articulo 31. Uno LIP, aunque no tribute
en el IP espafiol por razon de los inmuebles de los que sea titular en Bélgica, y ello por aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 22.1 y 23.1 a) de dicho Convenio.

Por otro lado, podria darse el caso de que la cuota tributaria por IPPTA fuera superior a la
correspondiente con el IRPF, en cuyo caso la discriminacion entre obligados tributarios por
obligacién personal y real no tendria razén de ser. También podria darse el caso inverso, en el
que la cuota correspondiente al IPPTA fuera inferior a la correspondiente al IRPF. En este
segundo supuesto, el obligado tributario al IP por obligacion real que no se beneficiara del limite
de articulo 31. Uno LIP se veria sometido a una situacion mas gravosa aun.

A todo ello, afiade el recurrido. que el obligado tributario por IP sujeto al régimen de obligacion
real, tributa en Espafa Unicamente por sus bienes situados en territorio nacional. Es por tanto
posible que tenga otros bienes por los que tribute por el equivalente al IP en el ordenamiento del
pais donde reside. Al excluir estos bienes del cémputo del limite del articulo 31.Uno, la aplicacion
del mencionado limite se hace mas restrictiva: se exige, para poder aplicarlo, que la suma de la
cuota abonada por IP (solo en Espana, al margen de otros tributos analogos que pudiera haber
soportado en el extranjero) y de la cuota abonada por IRPF (en el caso que nos ocupa, el IPPTA,
pero en cualquier caso la correspondiente con la renta mundial), supere el 60% de la suma de
las bases imponibles por IRPF (de nuevo, relativo a rentas mundiales). En otras palabras, al
ignorarse la carga tributaria que supone al obligado por obligacion real los inmuebles situados
en terceros paises diferentes de Espafa y de su pais de residencia, se dificulta ain mas la
aplicacién del limite contenido en el articulo 31. Uno LIP.

Llegados a este punto se pronuncia D. Marco Antonio, sobre la alegada complementariedad del
IP con respecto al IRPF.

Reconoce que la Exposicion de Motivos de la LIP hace alusién a que «el nuevo Impuesto, sin
olvidar estos objetivos tradicionales asume, ademas, otros objetivos fundamentales como la
consecuciéon de una mayor eficacia en la utilizaciéon de los patrimonios y la obtencién de una
mayor justicia redistributiva complementaria de la aportada por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas».Pero dicha Exposicion de Motivos razona en efecto que el IP nace (en el afio
1977) con una finalidad «de caracter censal y de control del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas»,para afiadir justo a continuacion que ello no ha hecho sino limitar «su
operatividad como tributo independiente y, por tanto, su capacidad redistributivay.

Es decir, a juicio del recurrido, segun la Exposicion de Motivos de la LIP, este impuesto debe
funcionar de forma independiente y a ello va encaminada la reforma del afo 1991, puesto que a
partir de entonces El IP ya no tiene un caracter meramente censal y de control del IRPF, ya no
es un impuesto extraordinario y transitorio, sino que es un impuesto dotado de un caracter estable
y auténomo, e independiente del IRPF, aun cuando deba contribuir a complementar la justicia
redistributiva del IRPF. De esto se concluye que la complementariedad entre ambos tributos se
encuentra superada, si es que alguna vez fue una categoria juridica plenamente admitida.

No existe en nuestra legislacion tributaria algo asi como "binomios" tributarios, o tributos que
funcionen indisolublemente unidos, como parece pretender la parte recurrente respecto de IP e
IRPF.
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Por otro lado, si la sola tributacion en IP por razén de los bienes situados en Espafa ya resulta
confiscatoria de acuerdo con los criterios sefialados en el articulo 31. Uno LIP, es irrelevante que
deba tributar o no en Bélgica por los eventuales bienes patrimoniales de los que sea titular en
dicho Estado Miembro. Esa eventual tributacion solamente conducira a un agravamiento de su
situacion tributaria, agravamiento del cual evidentemente no son responsables ni la legislacion
ni las autoridades tributarias espafiolas y que no se pretende corregir por la via de las acciones
emprendidas en Espana.

Recuerda que la sentencia recurrida concluy6 que debia reconocerse «al recurrente el derecho
a aplicarse en la autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio
gjercicio fiscal 2017, la limitacion contemplada en el articulo 31-Uno de la LIP, calculada con
arreglo a las cuotas del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas tributado en Bélgica en
ese gjercicio fiscal».Lo que hizo precisamente el ahora recurrido fue informar a la Administracion
espafola de su renta mundial y de su tributacion en Bélgica, y de acuerdo con ello, la Sentencia
recurrida pudo constatar que la sola tributacién por IP en Espafa ya resultaba confiscatoria (sin
entrar a valorar la eventual tributacion por IP en Bélgica), lo cual resulta razén suficiente para
aplicar los limites del 31. Uno LIP.

De todo lo anterior, y dicho en términos aritméticos, lo importante es el denominador (que es la
renta mundial). Si en el numerador se incluye Unicamente el impuesto sobre patrimonio
satisfecho en Espafa y el cociente ya es superior al 60%, resulta evidente que se esta
produciendo la situacion que pretende proscribir el articulo 31. Uno LIP.

Con la inclusién del limite conjunto a las cuotas de IP e IRPF en el articulo 31. Uno LIP el
legislador espafol vino a dar respuesta al problema clasico que plantea la imposicion sobre el
patrimonio: no es infrecuente la existencia de patrimonios relevantes que no generan rentas. De
ahi, que haya que arbitrar mecanismos para evitar que la Unica forma de satisfacer la imposicién
sobre el patrimonio sea precisamente tener que venderlo (y con frecuencia malvenderlo) para
hacer caja. El legislador, consciente de que el IP supone la exigencia de un gravamen liquido
respecto de unos bienes que, con frecuencia, no generan rentas, consideré que debia acotar los
efectos del tributo teniendo en consideracion las rentas generadas por el mismo obligado
tributario. Esto lo hizo con la finalidad de evitar que el IP alcanzara cotas confiscatorias. Por lo
tanto, excluir a los obligados tributarios por obligacion real de este limite contenido en el articulo
31. Uno LIP no solo constituye un tratamiento diferenciado a residentes y no residentes, sino que
ademas contraviene la propia finalidad pretendida por esta disposicion.

No se trata tanto de que el IRPF y el IP sean tributos complementarios, sino que los efectos
confiscatorios a los que puede llegar el IP tienen unos mecanismos de correccidon que se basan
principalmente en las cantidades ya satisfechas en concepto de tributacién sobre la renta. No se
trata de pagar una cuota conjunta por ambos tributos, sino de reducir en exclusiva la del IP
cuando su aplicacion conduce a resultados manifiestamente injustos desde un punto de vista
tributario, resultando el parametro de injusticia fundamentalmente determinado de acuerdo con
lo satisfecho por la tributacidon sobre la renta. Pero esta tributacion sobre la renta puede ser el
IRPF espafiol o la tributacion de naturaleza analoga satisfecha en otra jurisdiccion,
especialmente si es de un Estado miembro de la UE.

(iif) Conformidad del tratamiento diferenciado con el Derecho de la Unién Europea.

La parte recurrente pretende justificar que la diferencia de situacién entre residentes y no
residentes es fundamento suficiente para su tratamiento diferenciado, de acuerdo con la
Jurisprudencia del TJUE. Pero ello no es asi, segun la parte recurrida.

En efecto, la inaplicacion del articulo 31. Uno LIP a los no residentes contraviene no solo
el articulo 31 CE, sino que también conculca de forma clara la normativa europea: vulnera la
libertad de residencia ( art. 21 TFUE) y la libre circulacion de capitales por una discriminacion
arbitraria ( arts. 65 TFUE y 40 AEEE), a la luz de la interpretacion que realiza la Sentencia de 3
de septiembre de 2014, (C-127/12- ECLI:EU:C:2014:2130). Esta Sentencia es aplicable al caso
que aqui examinamos, tal y como concluy6 la Sentencia recurrida (Fundamento de Derecho
quinto): «los argumentos expuestos por el TJUE son de aplicacion al caso, en la medida que hay
identidad de supuesto».

Sin embargo, la parte recurrente se limita a citar la sentencia Wielockx (paragrafos 18y 19) y la
sentencia Schumacker (paragrafos 30 a 35).

Respecto de la primera, hay que reiterar que las situaciones de los obligados a tributar por IP por
el sistema de obligacién real y a aquellos otros obligados por obligacion personal son
comparables.

Respecto de la segunda observa que, de acuerdo con el fragmento transcrito por la
recurrente, «el hecho de que un Estado miembro no permita a un no residente acogerse a
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determinadas ventajas fiscales que concede a un residente no es, por regla general,
discriminatorio, puesto que estas dos categorias de sujetos pasivos no se encuentran en una
situacion comparable».Se podria colegir, asevera el recurrido, de la lectura de este fragmento,
que el TIUE mantuvo que, como regla general, la situacién fiscal de residentes y la de los no
residentes no son comparables. Sin embargo, esto no es mas que la regla general, de modo que
no se excluye que existan situaciones concretas en que ambas situaciones sean, como hemos
justificado en el caso que nos ocupa, comparables. De hecho, el propio TJUE concluyé en la
referida sentencia Schumacker que en el supuesto enjuiciado existia un trato discriminatorio
entre residentes y no residentes.

Llegados a este punto de su argumentacion, el recurrido cita la sentencia de 11 de octubre de
2007, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600). Esta resolucion, profundiza sobre los requisitos
para considerar que una diferencia de trato fiscal entre residentes y no residentes sea acorde o
no al principio de libre circulacion de capitales. En ella concluyé el TJUE que «para que una
normativa fiscal nacional [...] pueda considerarse compatible con las disposiciones del Tratado
relativas a la libre circulacion de capitales, es preciso que la diferencia de trato afecte a
situaciones que no sean objetivamente comparables o resulte justificada por razones imperiosas
de interés general».

Ninguna de las dos condiciones sefialadas por el TJUE para considerar que una diferencia de
trato fiscal resulta acorde al principio de libre circulacion de capitales se verifica en el caso que
nos ocupa: «el problema, segtin el TIUE, no es que se afecte a la base o a la cuota, sino que se
disminuya el valor de losbienes por razon de determinadas medidas nacionales que discriminan
en funcién del lugar de residencia de su titular».

La Sentencia recurrida tiene en consideracion estos argumentos y, al hilo de la afectacion de la
libre circulacion de capitales, sefiala que la inaplicacion de la limitacion del art. 31.Uno
LIP «produce el efecto pernicioso de disminuir el valor del bien del que es titular, lo cual
constituye una demostracion de la limitacion de la libre circulacion de capitales»,en tanto que «/o
pagado por el recurrente es mucho mayor que lo que le hubiera correspondido pagar de haber
tributado por obligacion personal»y «si se capitaliza esa renta, cuanto mas alta sea esa
diferencia, mayor es el impacto que ello provoca en la esfera patrimonial del demandante, con la
consiguiente disminucion de valor de tales bienes».

En concreto, no se ha alegado ni menos aun probado en ningin momento por la Administracion
Tributaria cual puede ser esa imperiosa razén de interés general. Asi lo destaco la Sentencia
recurrida en su Fundamento de Derecho cuarto in fine. Tampoco en el recurso existe acreditacion
(ni siquiera invocacion) de tal circunstancia.

La parte recurrida concluye este apartado refiriéndose al principio de efecto directo que rige sobre
las disposiciones del derecho europeo, en relacion con los ordenamientos nacionales.

Estima que la situacion de los obligados tributarios por obligaciéon real y personal son
comparables entre si, diferenciandose unicamente por su lugar de residencia. Ademas, con la
inaplicacion del limite contenido en el articulo 31. Uno LIP a los obligados al IP por obligacion
real se vulneran los principios constitucionales de igualdad ( art. 14 CE), de progresividad y no
confiscatoriedad ( art. 31 CE), asi como el derecho europeo. Con ello se sitla a los obligados al
IP por obligacién real en una situacion gravemente discriminatoria frente a los obligados al IP por
obligaciéon personal. El criterio de la residencia habitual no es suficiente, per se,para justificar la
inaplicacion a los no residentes del limite previsto en el articulo 31. Uno LIP. El principio de no
confiscatoriedad debe regir por igual para todos los ciudadanos de la Unién europea.

La reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida sobre el incumplimiento del derecho de
la Union Europea en lo tocante al ISD aplica abundante jurisprudencia del TJIUE que tratan la
residencia fiscal como criterio para determinar la aplicacion de beneficios o reducciones fiscales
en las normativas nacionales y su incidencia sobre la libre circulacion de capitales. Y por ello
debe considerarse aplicable al presente caso.

Ademas, la existencia de caracteristicas comunes en la naturaleza y en la configuracién de los
sujetos pasivos, tanto del IP como del ISD, justificarian la aplicaciéon analégica de la doctrina y
jurisprudencia del TJUE y del Tribunal Supremo. En efecto, tanto el IP como el ISD son impuestos
directos. Por otro lado, tanto uno como otro diferencian a los sujetos pasivos por obligacion
personal y por obligacién real, configurando la residencia fiscal como unico criterio delimitador
de la sujecién por una obligacién o por otra (arts. 5 LIP y 6 LISD). Y, por ultimo, ambos impuestos
definen al sujeto pasivo por obligacién real a quien ostente la titularidad de bienes o derechos
radicados en Espafa o que se hayan ejercitado o hubieran de ejercitarse en Espana.
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Por ello, aunque tales sentencias se refieran al ISD, los principios, los razonamientos y las
decisiones que sustentan la consolidada doctrina del TJUE sobre esta materia son perfectamente
aplicables en la resoluciéon del caso que nos ocupa.

Tal y como recoge la Sentencia recurrida, la existencia de identidad de razén en los dos
supuestos de hecho conduciria inexorablemente a aplicar los razonamientos de la
mencionada Sentencia del TJUE 3 de septiembre de 2014 al caso que nos ocupa.

Finalmente, se pronuncia sobre la doctrina reiterada de esta Sala en materia de proscripcion de
tratos fiscales discriminatorios que no se encuentren justificados por razones objetivas de interés
general. Se refiere particularmente, a la sentencia 1546/2020 de 19 de noviembre (rec. cas.
6314/2018), En ella, la Sala concluyd que «no es admisible que, pese a la situacion en el territorio
de una comunidad auténoma de los bienes heredados, la cual prevea beneficios fiscales en el
ambito objetivo de la regulacion complementaria autorizada en las normas de cesion del
impuesto, no pueda gozar de tales beneficios el heredero o sucesor mortis causa,
exclusivamente por razones de no residencia en un Estado miembro de la Unién europea o del
EEE».Y pese a tratarse de una figura impositiva diferente -el caso de autos versa sobre el IP,
mientras que el ya resuelto por la Sala, sobre el ISD-, no existe fundamento alguno para
establecer un criterio diferente para el IP.

A ello afiade que, tanto en la citada sentencia de 19 de noviembre de 2020 como en la 242/2018,
de 19 de febrero (rec. cas. 62/2017), de esta misma Sala concluyeron que el Reino de Espafia
incumplio las obligaciones del derecho de la UE al permitir diferencias en el trato fiscal en materia
de ISD entre residentes y no residentes en Espafa, asi como entre bienes inmuebles situados
en Espafia y fuera de ella. Esta diferencia de trato fue considerada contraria al principio de libre
circulacién de capitales, lo que llevo a la Sala a condenar a la Administracidon a indemnizar a las
recurrentes.

Y en un sentido similar se manifestd esta Sala en su sentencia 411/2016, de 9 de febrero (rec.
cas. 3429/2014). Si bien guarda relacién con el Impuesto sobre la Renta de No Residentes, se
pronuncié sobre la diferencia de trato entre residentes y no residentes, concluyendo en su
Fundamento de Derecho séptimo que «no hay duda, desde luego, que la jurisprudencia europea
apunta decididamente hacia el acercamiento entre el régimen tributario de los residentes y no
residentes”, asi como que "los no residentes no pueden estar sujetos a una tributacibn mas
onerosa que los residentes».Por todo ello, puede afirmarse que una eventual estimacion del
presente recurso supondria una contradiccion con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo en
relacién con figuras juridicas tributarias perfectamente comparables y afines.

Por ultimo, hace alusién a la modificacion normativa operada por el legislador balear a la vista
de la aplicacién discriminatoria del articulo 31. Uno LIP que se seguia por la Administracion
Tributaria en Baleares, que negaba la limitacion de la cuota del IP en funcién de las rentas a los
residentes en el extranjero, como hemos expuesto. Mediante la Ley 11/2023, de 23 de
noviembre, de modificacion del Decreto legislativo 1/2014, de 6 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de las llles Balears
en materia de tributos cedidos por el Estado, dejé constancia expresa de la necesidad de respetar
la decision del TJUE plasmada en su Sentencia de 3 de septiembre de 2014. La Ley 11/2023
introdujo en el Decreto legislativo 1/2014 una nueva Disposicion Adicional cuarta con la
rubrica «adecuacion de la normativa tributaria a lo que dispone la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 3 de septiembre de 2014 (asunto C-127/12 )»,lo que ya de por
si es expresivo de la ratio legislatoris.El preambulo de la Ley 11/2023 aborda la finalidad de esta
modificaciéon normativa con toda claridad en su apartado Il en estos términos:

«Finalmente, se modifica la disposicidn adicional tercera del texto refundido para integrar en su
ambito de aplicacion algunos de los nuevos preceptos introducidos por esta ley, y se afiade una
nueva disposicién adicional a fin de recordar al aplicador del derecho que el hecho de que la
regulacion autonémica de las medidas fiscales correspondientes se limite, como no puede ser
de otro modo por razén de las competencias atribuidas a la comunidad autonoma de las llles
Balears, a los sujetos pasivos por obligacién personal de contribuir, ello no impide que se
beneficien también los sujetos pasivos por la obligacion real de contribuir, los cuales tributan ante
la Administracion del Estado, de acuerdo con el que ya prevén al respeto la Ley estatal 19/1991,
del impuesto sobre el patrimonio, y la Ley estatal 29/1987, del impuesto sobre sucesiones y
donacionesy.

TERCERO.- Criterio de la Sala.
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, en la redaccién a la sazén vigente,
establece en sus articulos 5 y 31 lo siguiente:
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«Articulo 5. Sujeto pasivo.

Uno. Son sujetos pasivos del Impuesto:

a) Por obligacién personal, las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio
espafniol, exigiéndose el impuesto por la totalidad de su patrimonio neto con independencia del
lugar donde se encuentren situados los bienes o puedan ejercitarse los derechos.

Cuando un residente en territorio espafiol pase a tener su residencia en otro pais podra optar por
sequir tributando por obligacion personal en Espafia. La opcion debera ejercitarla mediante la
presentacion de la declaracion por obligacién personal en el primer ejercicio en el que hubiera
dejado de ser residente en el territorio espafiol.

b) Por obligacién real, cualquier otra persona fisica por los bienes y derechos de que sea titular
cuando los mismos estuvieran situados, pudieran ejercitarse o hubieran de cumplirse en territorio
espaniol.

A tales efectos, se consideraran situados en territorio espariol los valores representativos de la
participaciéon en fondos propios de cualquier tipo de entidad, no negociados en mercados
organizados, cuyo activo esté constituido en al menos el 50 por ciento, de forma directa o
indirecta, por bienes inmuebles situados en territorio espafiol. Para realizar el c6mputo del activo,
los valores netos contables de todos los bienes contabilizados se sustituiran por sus respectivos
valores de mercado determinados a la fecha de devengo del impuesto. En el caso de bienes
inmuebles, los valores netos contables se sustituiran por los valores que deban operar como
base imponible del impuesto en cada caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de esta ley.
En este caso, el impuesto se exigira exclusivamente por estos bienes o derechos del sujeto
pasivo teniendo en cuenta lo dispuesto en el apartado cuatro del articulo 9 de la presente ley.
Dos. Para la determinacion de la residencia habitual se estara a los criterios establecidos en las
normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tres. Los representantes y funcionarios del Estado espariol en el extranjero y de Organismos,
Instituciones o de Estado extranjeros en Espafa, quedaran sujetos a este Impuesto por
obligacion personal o real, atendiendo a las mismas circunstancias y condiciones que las
establecidas para tales sujetos pasivos en las normas del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.»

(..)

«Articulo 31. Limite de la cuota integra.

Uno. La cuota integra de este Impuesto conjuntamente con las cuotas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas no podra exceder, para los sujetos pasivos sometidos al impuesto
por obligacién personal, del 60 por 100 de la suma de las bases imponibles de este ultimo. A
estos efectos:

a) No se tendra en cuenta la parte de la base imponible del ahorro derivada de ganancias y
pérdidas patrimoniales que corresponda al saldo positivo de las obtenidas por las transmisiones
de elementos patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con mas de un
afio de antelacion a la fecha de transmision, ni la parte de las cuotas integras del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas correspondientes a dicha parte de la base imponible del ahorro.
Se sumara a la base imponible del ahorro el importe de los dividendos y participaciones en
beneficios a los que se refiere la letra a) del apartado 6 de la disposicion transitoria vigésima
segunda del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

b) No se tendra en cuenta la parte del Impuesto sobre el Patrimonio que corresponda a elementos
patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir los rendimientos
gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

¢) En el supuesto de que la suma de ambas cuotas supere el limite anterior, se reducira la cuota
del Impuesto sobre el Patrimonio hasta alcanzar el limite indicado, sin que la reduccion pueda
exceder del 80 por 100"

Dos. Cuando los componentes de una unidad familiar hayan optado por la tributacion conjunta
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el limite de las cuotas integras conjuntas
de dicho Impuesto y de la del Impuesto sobre el Patrimonio, se calculard acumulando las cuotas
integras devengadas por aquéllos en este ultimo tributo. En su caso, la reduccién que proceda
practicar se prorrateara entre los sujetos pasivos en proporcion a sus respectivas cuotas integras
en el Impuesto sobre el Patrimonio, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior.»

El Tribunal de Justicia de la UE se ha pronunciado en otras ocasiones sobre las libertades
basicas del Tratado, particularmente sobre la libre circulacion de capitales en relacion con el
impuesto sobre el patrimonio (sentencias de 13 de abrii de 2000, Baars (C-
251/98, EU:C:2000:205), de 5 de julio de 2005, D. ( C-376/03, EU:C:2005:424, de 6 septiembre
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de 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. ( C-380/11, EU:C:2012:552) o un impuesto
analogo, ( sentencia de 11 de octubre de 2007, ELISA(C-451/05 , EU:C:2007:594). La primera 'y
la tercera desde la perspectiva de la libertad de establecimiento. La segunda y la cuarta desde
la 6ptica de la libre circulacion de capitales. Sin duda, de ellas se extraen consecuencias de cara
a esclarecer la cuestidon casacional del presente recurso, pero en realidad es otra sentencia la
que mas nos importa, la sentencia de 3 de septiembre de 2014 (Comisiéon/Espafia, C-
127/12; EU:C:2014:2130), aunque no se refiera al Impuesto sobre el Patrimonio sino al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

El Tribunal Supremo ya ha tenido ocasiéon de analizar en diferentes casos la incidencia de
lasentencia del TJUE de 3 de septiembre de 2014 (Comisiéon/Espafia, C-
127/12; EU:C:2014:2130-) en lo relativo a la aplicacion de la Ley del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones a residentes en terceros paises distintos a los de la UE o del EEE, en que declaré
la incompatibilidad con el Derecho de la Unién Europea del tratamiento que la Ley 29/1987, de
18 de diciembre del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, otorga a los no residentes en
Espafia. En particular, la dictada el 19 de noviembre de 2020, rec. cas. 6314/2018, que fijé
doctrina, desestimando un recurso de casaciéon deducido también, como ahora, por el abogado
del Estado, declarando que la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea establecida
en su sentencia de 3 de septiembre de 2014 (C-127/12) se aplica a ciudadanos que no sean
residentes en alguno de los Estados miembros de la Unién Europea o del Espacio Econémico
Europeo, como aqui sucede, ya que el articulo 63 del TFUE, en materia de libre circulacion de
capitales -titulo o rubrica que, conforme a la reiterada jurisprudencia de la Unién, engloba la
sucesioén hereditaria-, prohibe las diferencias de trato fiscal en las sucesiones o donaciones -
particularmente respecto de bienes inmuebles ubicados en Espafia- en funcién de la residencia
de los causantes o los causahabientes.

La STJUE de 3 de septiembre de 2014, Comisién/Espana, C 127/12 en su apartado 53 declara
que «el impuesto que grava las sucesiones, que consisten en la transmisién a una o varias
personas del caudal relicto del causante, al igual que el trato fiscal de las donaciones, ya tengan
éstas por objeto cantidades de dinero, bienes inmuebles o bienes muebles, estan comprendidos
en el ambito de aplicacidon de las disposiciones del Tratado relativas a los movimientos de
capitales, salvo en los casos en que sus elementos constitutivos estén circunscritos al interior de
un solo Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia Mattner, EU:C:2010:216
apartado 20, y jurisprudencia citada).»

Asimismo, en los apartados 57 y 58 se subraya que en estos supuestos se produce una limitacion
en la circulaciéon de capitales, cuando asegura lo siguiente:

«57. Es oportuno recordar que constituyen restricciones de los movimientos de capitales las
medidas nacionales que causan una disminucion del valor de la herencia o de la donacion de un
residente de un Estado distinto de aquel en cuyo territorio se grava la sucesion o la donacion, o
de un residente de un Estado distinto de aquel en cuyo territorio se encuentran los bienes
afectados y que grava la sucesion o la donacién de éstos (véanse, en este sentido, en materia
de sucesién, las sentencias Jager, C-256/06 , EU:C:2008:20, apartado 31, 'y
Welte, EU:C:2013:662 , apartado 23, y jurisprudencia citada, y, en materia de donacion,
la sentencia Mattner, EU:C:2010:216 , apartado 26).

58. Asi pues, la normativa de un Estado miembro que hace depender la aplicacion de una
reduccion de la base imponible de la sucesion o de la donacién del lugar de residencia del
causante y del causahabiente en el momento del fallecimiento, o del lugar de residencia del
donante y del donatario en el momento de la donacion, o también del lugar en el que esta situado
un bien inmueble objeto de sucesion o de donacion, cuando da lugar a que las sucesiones o las
donaciones entre no residentes, o las que tienen por objeto bienes inmuebles situados en otro
Estado miembro, soporten una mayor carga fiscal que las sucesiones o las donaciones en las
que solo intervienen residentes o que solo tienen por objeto bienes inmuebles situados en el
Estado miembro de imposicion, constituye una restriccion de la libre circulaciéon de capitales
(véanse, en este sentido, en materia de donacion, la sentencia Mattner, EU:C:2010:216 ,
apartado 28, y, en materia de sucesion, la sentencia Welte, EU:C:2013:662 , apartado 25).»
Esta sentencia provocé la modificacion de la regulacién del impuesto de Sucesiones a través de
la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, que anadié una disposicion adicional segunda a la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones.

Dicha reforma legal tenia por objeto ultimo reconocer las reducciones a las personas no
residentes y, de hecho, en el preambulo se incide en la necesidad de eliminar cualquier forma
de discriminacién y asegurar que la aplicaciéon del impuesto fuera equitativa para todos los
contribuyentes, independientemente de su residencia.
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Con arreglo al articulo 63 TFUE, apartado 1, quedan prohibidas todas las restricciones a los
movimientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises.
De la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia se desprende que entre las medidas
prohibidas por el articulo 63 TFUE, apartado 1, por constituir restricciones a la libertad de
movimientos de capitales se incluyen todas aquellas que pueden disuadir a los no residentes de
realizar inversiones en un Estado miembro o a los residentes de ese Estado miembro de hacerlo
en otros Estados (sentencia de 17 de marzo de 2022, AllianzGl-Fonds AEVN, C-
545/19, EU:C:2022:193, apartado 36 y jurisprudencia citada).

En suma, lo que se debe retener es que, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha venido afirmando que el hecho de que el gjercicio de la libre circulacién de capitales
pueda resultar menos atractivo como consecuencia de una normativa tributaria nacional que trata
de forma diferente una situacion interna y una situacién transfronteriza es suficiente, por si solo,
para acreditar la existencia de una restriccion.

Ahora bien, la libre circulaciéon de capitales permite excepciones. No obstante, al tratarse de
excepciones que atafien al principio fundamental de libertad de circulacion de capitales,
el articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a), debe interpretarse estrictamente. Dicho de otro modo,
este precepto no puede interpretarse en el sentido de que toda normativa fiscal que distinga entre
los contribuyentes en funcion del lugar en que residan o del Estado miembro en el que inviertan
sus capitales sea automaticamente compatible con el Tratado ( sentencia de 16 de noviembre
de 2023, Autoridade Tributaria e Aduaneira Plusvalias por transmisién de participaciones, C-
472/22, EU:C:2023:880, apartado 27 y jurisprudencia citada o sentencia de fecha 20 de junio de
2024, Faurécia, C-420/23, EU:C:2024:534).

Las diferencias de trato permitidas por el articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a), no deben
constituir, de acuerdo con el apartado 3 del referido articulo, ni un medio de discriminacién
arbitraria ni una restriccion encubierta. En consecuencia, el Tribunal de Justicia ha declarado que
tales diferencias de trato solo pueden autorizarse cuando afecten a situaciones que no sean
objetivamente comparables o, en caso contrario, resulten justificadas por razones imperiosas de
interés general [ sentencia de 16 de noviembre de 2023, Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Plusvalias por transmision de participaciones), C-472/22, EU:C:2023:880, apartado 28 y
jurisprudencia citada].

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el caracter comparable entre una situacion
transfronteriza y una situacion interna del Estado miembro debe examinarse teniendo en cuenta
el objetivo perseguido por la nhormativa nacional controvertida, asi como el objeto y el contenido
de esta. Solo deben tenerse en cuenta los criterios de distincion pertinentes establecidos por la
normativa de que se trate para apreciar si la diferencia de trato que resulta de tal normativa refleja
una diferencia de situaciones objetiva [ sentencia de 16 de noviembre de 2023, Autoridade
Tributaria e  Aduaneira (Plusvalias por transmision de participaciones), C-
472/22, EU:C:2023:880, apartado 29 y jurisprudencia citada o sentencia de fecha 20 de junio de
2024, Faurécia, C-420/23, EU:C:2024:534].

Por otro lado, la restriccion justificada por razones imperiosas de interés general sera aquella
que resulte adecuada para garantizar la realizacion del objetivo que persigue y siempre que no
vaya mas all4 de lo necesario para alcanzar dicho objetivo ( sentencia de 17 de marzo de 2022,
AllianzGl-Fonds AEVN, C545/19, EU:C:2022:193, apartado 75 y jurisprudencia citada).

A raiz de lo anterior, puede decirse que la jurisprudencia del TJUE ha venido trazando unas
lineas de interpretacién para abordar las diferencias fiscales que pueden incluir las legislaciones
de los Estados miembros entre contribuyentes residentes y no residentes y ello lo ha trasladado
a diferentes figuras impositivas que afectan desde el impuesto de sucesiones ( STJUE de 3 de
septiembre de 2014, Comision/Espafia, C -127/1, EU:C:2014:21302), impuesto de la renta no
residentes (STJUE 19 de diciembre de 2024, Credit Suisse Securities (Europe) (C-
601/23, EU:C:2024:1048) e impuesto de la renta de las personas fisicas ( STJUE 16 de
noviembre de 2023, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Plusvalias por transmision de
participaciones), C-472/22, EU:C:2023:880).

Sintéticamente, podemos sefalar como claves esenciales de la jurisprudencia del TJUE las
siguientes:

(i). Se prohibe cualquier restriccion a los movimientos de capitales entre Estados miembros y
entre Estados miembros y terceros paises.

(ii). Dentro de las medidas prohibidas por constituir restricciones a los movimientos de capitales,
se incluyen aquellas que pueden disuadir a los no residentes de realizar inversiones en un Estado
miembro o a los residentes de ese Estado miembro de hacerlo en otros Estados.
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(iii). La libre circulacion de capitales permite excepciones que deben ser objeto de interpretacion
restrictiva.

(iv) Las diferencias de trato permitidas no deben constituir, ni un medio de discriminacién
arbitraria ni una restriccion encubierta. Solo pueden autorizarse cuando afecten a situaciones
que no sean objetivamente comparables o, en caso contrario, resulten justificadas por razones
imperiosas de interés general.

(v). El caracter comparable entre una situacion transfronteriza y una situacion interna del Estado
miembro debe examinarse teniendo en cuenta el objetivo perseguido por la normativa nacional
controvertida, asi como el objeto y el contenido de esta.

(vi). Las razones imperiosas de interés general exigen que se garantice la realizacion del objetivo
que persigue y no exceder de su objetivo.

Partiendo de las premisas anteriores, abordamos a continuacion el analisis del articulo 5 LPI que
delimita, en lo que atafie al Impuesto del patrimonio, el concepto de sujeto pasivo.

Asimismo, debemos resaltar que las Comunidades Auténomas pueden asumir competencias
normativas sobre el minimo exento, tipo de gravamen y deducciones y bonificaciones de la cuota
del IP. No tienen competencia sobre el limite conjunto de cuotas del Impuesto sobre el Patrimonio
y del IRPF.

A estos efectos, cabe sefialar que la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias, introdujo la disposicion
adicional cuarta de la LIP, en vigor desde 2014, en virtud de la cual los no residentes, siempre y
cuando fueran residentes en un Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio Econémico
Europeo, tienen derecho a aplicar la normativa de la comunidad autonoma donde radique el
mayor valor de los bienes y derechos de los que sean titulares.

En el presente supuesto, debemos subrayar en los mismos términos que reproduce la STJUE
de 3 de septiembre de 2014, C-127/2012, EU:C:2014:21302, que el hecho de que en la
legislacion estatal se dé un trato diferente a los sujetos pasivos en funciéon de su residencia,
cuando se encuentren en una situacion comparable, puede bastar para tipificar una restriccion
de la libre circulacion de capitales y ello con independencia de si todas las Comunidades
Auténomas han ejercido o no la facultad prevista por la legislacién estatal discutida.

Pues bien, y de forma paralela a lo que acontece en la STJUE de 3 de septiembre de 2024, C-
27/2012, EU:C:2014:21302 la normativa considera como sujetos pasivos a quienes sean los
titulares de los bienes, si bien diferencia obligacién personal u obligacion real atendido a que
englobemos la totalidad del patrimonio o sélo aquellos bienes o derechos situados en Espafia.
Llegados a este punto, se debe resaltar que lo relevante es que esta figura impositiva grava la
tenencia de los bienes y derechos. De modo que es indiferente que nos encontremos ante una
obligacién real o personal, pues lo definitorio es que nos hallamos en una situacion comparable
ya que tanto en el caso del residente nacional como en el del residente comunitario se gravan
los mismos bienes y se encuentran en la misma situacién que no es otra que la acumulacion de
renta y patrimonio.

Tal como hemos expuesto anteriormente, el caracter comparable entre la situacion
transfronteriza y una situacién interna del Estado miembro se refiere al objetivo perseguido por
la normativa nacional controvertida, asi como su objeto y contenido.

Pues bien, la regulacion actual del articulo 5 y 31. Uno. implica que el limite conjunto a la
confiscatoriedad (situado en el 60% de una parte de las bases del IRPF) no pueda ser aplicado
por un no residente. Como sabemos, el limite conjunto establece que las cuotas integras del
IRPF y del IP no pueden ser superiores al 60% de la base del IRPF, de modo que si lo fuesen se
reduciria la cuota del IP hasta respetarse dicho limite, sin que la reduccién pueda exceder del
80% de la cuota del IP.

Los no residentes abonan, por tanto, el Impuesto sobre la renta de los no residentes (por las
rentas de fuente espafiola que puedan generar los bienes en Espafa), el IP por los bienes que
tienen en Espafa y, ademas, en sus respectivos paises de residencia (en este caso, Bélgica),
un impuesto equivalente al IRPF (el IPPTA), -del que se descontara la cantidad que corresponda
en su pais de residencia por el impuesto satisfecho, por el impuesto sobre la renta de no
residentes en Espafia- correspondiente a las rentas que generen estos y/u otros bienes de su
titularidad.

En el presente supuesto, existe un trato diferente a los sujetos pasivos en funcién de su
residencia, estando ambos en una situacion comparable, pues el hecho de que la titularidad se
extienda a todo el patrimonio o una parte no afecta a la delimitacion del sujeto pasivo, pues lo
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que delimita el gravamen es la titularidad de los bienes, ya sea del patrimonio en su conjunto o,
de una parte.

La existencia de una obligacion real o personal es intranscendente pues no altera la naturaleza
del impuesto ni su objeto que sigue siendo el mismo. El impuesto del patrimonio grava el
patrimonio neto de las personas fisicas, es decir, el conjunto de bienes y derechos de contenido
econdmico de los sujetos pasivos, su patrimonio.

Por tanto, nos encontramos ante un contribuyente nacional y comunitario que se halla en una
situacion comparable. Ello es constatable, ademas, con los paralelismos que tiene nuestro
supuesto de hecho con el analizado por laSTJUE de 3 de septiembre de 2014,
Comisién/Espafa, C-127/12, EU:C:2014:21302; en ambos casos nos encontramos ante
impuestos directos y personales que distinguen entre obligaciones reales y personales.

Por otro lado, no se ha acreditado ninguna razén objetiva de interés general que pueda justificar
esta diferencia de trato.

La Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion
administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799 puede ser
invocada por un estado miembro con el fin de obtener de las autoridades competentes de otro
Estado miembro todas las informaciones necesarias para liquidacion correcta de los impuestos
comprendidos en el ambito de dicha directiva. Ademas, Convenio entre el Reino de Espaiay el
Reino de Bélgica tendente a evitar la doble imposicién y prevenir la evasion y el fraude fiscal en
materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y el Protocolo, firmados en Bruselas el
14 de junio de 1995, modificados por el Acta Adicional firmada en Madrid el 22 de junio de 2000,
hecho en Bruselas el 2 de diciembre de 2009 contemplan sendas clausulas de no discriminacion
y de suministro de informacion (arts. 24 y 26).

La situacion de residentes y no residentes puede considerarse diferente cuando no existan
medios para obtener la informacién apropiada de los titulares de inmuebles. (Cfr. Auto del
Tribunal de Justicia de 1 de septiembre de 2022, asunto C-67/22, referida a la percepcion de
dividendos por una sociedad establecida en un pais no comunitario, debido a que éste no esta
vinculado con el Estado miembro de imposicion por ninguna obligacion convencional de
comunicacién de informacion fiscal y sentencia de 24 de noviembre de 2016, SECIL, c-464/14,
EU:C:2016:896). Nada impide, pues, que las autoridades fiscales espafiolas exijan al
contribuyente las pruebas que estimen necesarias para la liquidacién correcta del Impuesto sobre
la renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Patrimonio.

En este punto, debemos plantearnos, ademas, si efectivamente la confiscatoriedad puede
justificar la excepcidn al principio de circulacion de bienes en los términos previstos en el articulo
65 TUE.

En particular, el Tribunal Constitucional ha venido interpretando la prohibicion de
confiscatoriedad como la imposibilidad de que el sistema tributario consuma la riqueza de los
contribuyentes. En concreto, el sistema fiscal tendria dicho alcance si mediante la aplicacion de
las diversas figuras tributarias vigentes, se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y
propiedades. Esto es, la prohibicién de confiscatoriedad esta intimamente conectada con el
gravamen de la capacidad econdmica como "medida" y como "fundamento" de la imposicion.
En el presente supuesto, no resulta razonable tratar de justificar la excepcién a la libre circulacion
de capitales en el principio de no confiscatoriedad, en tanto en cuanto los contribuyentes
nacionales y los de terceros se encuentran en la misma situacion. Esto es, limitar la contribucién
al impuesto del patrimonio para conciliar dicha figura impositiva con el gravamen impuesto a las
rentas, evitando la confiscatoriedad del impuesto es una finalidad que afecta tanto a la situacion
nacional como a la transfronteriza.

En sintesis, existe una vulneracién del principio de circulacion de capitales.

No es necesaria la presentacion de una cuestion prejudicial, pues los criterios basicos para
determinar si la normativa tributaria atenta contra la libre circulacién de capitales se encuentra
consolidada tal como se ha sintetizado anteriormente. No se observa que el presente supuesto
tenga ninguna particularidad al respecto, mas alla de que sea una figura impositiva distinta al
impuesto de sucesiones, pero ello carece de la entidad suficiente maxime cuando existen los
paralelismos antes expuestos.

Esta Sala como parte integrante del Tribunal Supremo, dicta sentencias que no son susceptibles
de ulterior recurso judicial de derecho interno a los efectos del articulo 267 TFUE, al culminar la
organizacion jurisdiccional interna ( articulos 123.1 de la Constitucion y 53 de la LOPJ), al tiempo
que tiene autonomia de decisién para plantear dicha cuestion prejudicial comunitaria, asi la
jurisprudencia del TJUE establece en Sentencia de 18 de julio de 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, declara en su apartado 26: «Se desprende de la conexion
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entre los parrafos seqgundo y tercero del articulo 267 TFUE que los 6rganos jurisdiccionales a
que se refiere el parrafo tercero disponen de la misma facultad de apreciaciéon que cualesquiera
otros 6rganos jurisdiccionales nacionales acerca de si es necesaria una decision sobre una
cuestion de Derecho de la Unién para poder emitir su fallo. Aquellos 6rganos jurisdiccionales no
estan obligados, por tanto, a remitir una cuestion de interpretacion del Derecho de la Unién
suscitada ante ellos si la cuestion no es pertinente, es decir, en los supuestos en los que la
respuesta a dicha cuestion, cualquiera que fuera, no podria tener incidencia alguna en la solucién
del litigio ( sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros, 283/81 , Rec. p. 3415, apartado 10)».
Por ultimo, interesa sefalar que en la sentencia de 6 de octubre de 2021, Consorzio Italian
Management y Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, se declara que, segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «un érgano jurisdiccional nacional cuyas resoluciones no
sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno solo podra quedar dispensado
de tal obligacién [de remision] cuando constate que la cuestion suscitada no es pertinente, que
la disposicién del Derecho de la Unién controvertida ya ha sido interpretada por el Tribunal de
Justicia o que la interpretacion correcta del Derecho de la Union es tan evidente que no deja
lugar a ninguna duda razonable».(apartado 33).

Son tres, pues, las situaciones que pueden darse:

«La primera de ellas difiere de las otras dos en el sentido de que un érgano jurisdiccional nacional
de ultima instancia no solo esta dispensado de su obligacién de remision, sino que de hecho no
puede llevar a cabo la remisién cuando la respuesta a la cuestion no sea pertinente para la
solucion del litigio de que conoce. En efecto, es pacifico que el Tribunal de Justicia solo puede
dictar una resolucién en un procedimiento prejudicial si el 6rgano jurisdiccional remitente puede
aplicarla para resolver sobre el asunto de que conoce. En consecuencia, si el Derecho de la
Unién no resulta pertinente para resolver la controversia, el Tribunal de Justicia carece de
competencia para interpretarlo.

Las otras dos situaciones pueden considerarse supuestos en los que el Derecho de la Unién es
pertinente en un litigio que pende ante un érgano jurisdiccional nacional de ultima instancia, pero
no existe ninguna duda razonable sobre la manera correcta de aplicar el Derecho de la Unién,
de modo que no es preciso efectuar una remision prejudicial. En el primer supuesto, es posible
que el Derecho de la Unién aplicable de que se trate ya haya sido suficientemente aclarado por
el Tribunal de Justicia de modo que no existan dudas sobre como aplicarlo a la situacion de que
conoce el 6rgano jurisdiccional de ultima instancia. Esa circunstancia suele denominarse como
situacion de acto aclaradox»( sentencia de 6 de octubre de 2021, Consorzio Italian Management
y Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, apartado 36 y jurisprudencia citada). «En el
segundo supuesto, aunque el Tribunal de Justicia no haya efectuado ninguna interpretacion
pertinente de la norma del Derecho de la Union, la propia norma puede ser tan clara que no deje
lugar a ninguna duda razonable en cuanto a su interpretacion correcta. Esa circunstancia suele
denominarse como situacién de acto claro»Consorzio Italian Management y Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, apartado 39 y jurisprudencia citada). «Esta sentencia
obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de dltima instancia a fundamentar su decision
cuando consideran que una de las situaciones mencionadas dispensa de su obligacion de
remision («deber de motivacién»)».(apartado 51). «Antes de concluir que no existe ninguna duda
razonable sobre la interpretacion y aplicacién correctas de la norma en un caso determinado, un
6rgano jurisdiccional nacional de ultima instancia debe llegar a la conviccién de que la misma
evidencia se impondria igualmente a los 6érganos jurisdiccionales de ultima instancia de los otros
Estados miembros, asi como al Tribunal de Justicia claro»(Consorzio Italian Management y
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 apartado 40). En ese caso, no se suscita ningun
problema en lo que respecta a la uniformidad del Derecho de la Unién. Ese criterio debe aplicarse
tanto en situaciones de acto aclarado como de acto claro. En esta ocasion nos encontramos en
la primera de esas situaciones (acto aclarado) y, efectivamente, tenemos la certeza de que los
organos jurisdiccionales de ultima instancia de los otros Estados miembros también aplicarian
del mismo modo la jurisprudencia existente a la situacion particular que nos ha ocupado en el
presente recurso de casacion y, por las razones expuestas a lo largo de este fundamento de
derecho, no planteamos la cuestion prejudicial, puesto que consideramos que nos hallamos ante
un acto aclarado.

En el mismo sentido, aunque en relacién con un asunto diferente, la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 30 de junio de 2025, rec. cas. 6823/2023.

CUARTO. - Doctrina que se fija
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Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion.

«La residencia habitual, segun sea en Espafia o fuera de ella, no justifica el diferente trato dado
a residentes y no residentes, consistente en que a estos ultimos no les sea aplicable el limite de
la cuota integra previsto en el articulo 31. Uno de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio . Esa
diferencia de trato es discriminatoria y no esta justificada».

QUINTO. - Pretensiones de las partes y resolucion de las mismas.

En virtud de todo lo razonado vy, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 93.1 LJCA debemos
resolver las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso conforme a la jurisprudencia
establecida y a las restantes normas que fueran aplicables, en el sentido de que no ha lugar al
recurso de casacion, lo que comporta la confirmacion de la sentencia recurrida.

SEXTO. - Costas
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna

de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

Primero.Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta
sentencia.

Segundo.- No haber lugar al recurso de casacion 4701/23, interpuesto por la Administracién
General del Estado, representada y defendida por el abogado del Estado, contra la sentencia
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Islas Baleares, el 1 de febrero de 2023, en el recurso num. 432/2020 sobre
impuesto sobre el patrimonio (IP), afio 2017, por lo que queda confirmada.

Tercero.No hacer imposicion de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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