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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 92/2026 de 2 de febrero de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 1566/2024

SUMARIO:

El obligado tributario. Responsables de la deuda tributaria. Derivacion de la responsabilidad.
Responsable solidario. Hechos constitutivos producidos muchos afios antes del inicio del procedimiento de
derivacion. El nucleo del litigio no gird en torno a la existencia material de los presupuestos de la
responsabilidad, sino sobre la prescripcion de la accion para declararla. Si los hechos constitutivos de la
responsabilidad del art. 42.2.a) LGT se produjeron antes de la entrada en vigor de la Ley 7/2012, resulta
aplicable la redaccion originaria del art. 67.2 LGT, aunque el procedimiento de derivacion se inicie con
posterioridad. Conforme a dicha redaccién, el plazo de prescripcion para exigir la responsabilidad solidaria
comienza en el momento en que ocurren los hechos que constituyen su presupuesto, es decir, cuando se
produce la ocultacién o transmision fraudulenta. Ademas, el Tribunal Supremo reafirma una doctrina ya
consolidada: las actuaciones realizadas frente al deudor principal no interrumpen el plazo de prescripcion
respecto del responsable solidario mientras no exista una previa declaracion formal de responsabilidad. La
facultad para declarar la responsabilidad y la facultad para exigir el pago al ya declarado responsable son
acciones distintas, con causas interruptivas propias. Aplicando estos criterios, los hechos constitutivos de
la responsabilidad tuvieron lugar en febrero de 2010, mientras que el procedimiento de derivacién se inicio
en mayo de 2016. Al no poder considerarse interrumpido el plazo por actuaciones frente a la deudora
principal, habian transcurrido mas de cuatro afios, por lo que la accién para declarar la responsabilidad
solidaria estaba prescrita. En consecuencia, el Tribunal Supremo estima el recurso y anula el acuerdo de
derivacion dictado por la AEAT.
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TRIBUNAL SUPREMO
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Sentencia nam. 92/2026
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D. Isaac Merino Jara, presidente

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 2 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n° 1566/2024 interpuesto contra la sentencia de 11 de abril de
2023, de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (su PO
1193/2020). Han sido partes, actuando como recurrente, la entidad BEDANE BALEAR S.L., bajo la
representacion procesal de la procuradora Diia. Teresa Castro Rodriguez; y la Abogacia del Estado como
parte recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso de casacion contra la sentencia de 11 de abril de 2023, de la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (su PO 1193/2020), cuyo
fallo dice: "desestimamos el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales TERESA CASTRO RODRIGUEZ, en nombre y en representacion de BEDANE BALEAR S.L.
contra la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 18 de junio de 2020,
desestimatoria de recurso de alzada interpuesto contra la desestimacién por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Islas Baleares, de la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra
acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria de BEDANE BALEAR, S.L. conforme al articulo 42.2.a)
de la Ley General Tributaria , y por deudas de DABNEY S.L. Con expresa imposicion de costas a la parte
actora”.

SEGUNDO.-BEDANE BALEAR, S.L. (en adelante, la entidad recurrente), presenté escrito de preparacion
de recurso de casacion contra dicha sentencia en el que, tras exponer el cumplimiento de los requisitos
reglados - art. 89.2.a) LICA-, sefial6 las normas legales y jurisprudencia que considera infringida - art 89.2.b
LJCA-; explicando que la infraccién imputada ha sido relevante y determinante de la decisién adoptada - art
89.2.d LJCA-; y justificando que las normas cuya infraccion denuncia forman parte del derecho estatal o de
la Union Europea - art 89.2.e) LICA-. Por ultimo, fundamento el interés casacional con cita de los supuestos
establecidos en los arts. 88.2 b) y ¢); y 88.3.a) y b), todos ellos de la LICA.

TERCERGO. -Por Auto de 14 de febrero de 2024 se tuvo por preparado el recurso de casacion y se emplazo
a las partes ante el Tribunal Supremo. En su virtud, se han personado ante esta Sala: el recurrente,
mediante escrito presentado el 26 de febrero de 2024 por la procuradora Diia. Teresa Castro Rodriguez;
como parte recurrida la Abogacia del Estado, mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2024.

CUARTO. - Esta Sala dicté Auto de admision el 19 de febrero de 2025, en el que se acordo:

"2°) Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consisten en:

2.1. Determinar las circunstancias que deben tenerse en consideracion para discernir qué redaccion
del articulo 67.2 de la Ley General Tributaria es aplicable, si la previa o la posterior a la Ley 7/2012, en los
casos en los que los hechos que constituyen el presupuesto de la responsabilidad del articulo 42.2.a)
LGT se producen antes de la entrada en vigor de la citada ley, pero el procedimiento de declaracién de la
responsabilidad se inicia y tramita con posterioridad.
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2.2. Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente al obligado
respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
67.2 y 68.7 (actual apartado 8°) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relacién con
la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion
de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el
fraude. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA "

QUINTO. -El 8 de abril de 2025, el recurrente interpuso recurso de casacion.
En resumen, solicita:

- "Fijar como doctrina que la redacciéon del articulo 67.2 LGT anterior a la Ley 7/2012 es aplicable en los
supuestos de hechos en que el presupuesto de hecho que constituye el presupuesto de la responsabilidad
del articulo 42.2.a) LGT se haya producido con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 7/2012, aunque
el procedimiento de declaracion de responsabilidad se inicie y tramite con posterioridad a la entrada en
vigor de la citada Ley".

- "Reiterar la doctrina fijada poresta Sala en su Sentencias de 18 de julio de 2023 (rec.
6669/2021 y 999/2022 ) y de 15 de septiembre de 2023 (rec. 2851/2021 ) respecto a la interpretacion
del articulo 68.7 LGT ".

- "Anular el Acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria ex art 42.2.a) dictado por la Dependencia
Regional de Recaudacion de la AEAT en llles Balears el 10 de agosto de 2016 al considerar que habia
prescrito la potestad de la Administracion para dictarlo al haber transcurrido mas de cuatro afios desde el
inicio del plazo de prescripcion para ejercitar la citada potestad, tanto se interprete como fecha de inicio del
citado plazo de prescripcién conforme al articulo 67.2 LGT , en su versién anterior a la redaccién dada por
la Ley 7/2012, como se interprete conforme a la redaccion posterior de dicho articulo por la citada Ley".

- "Como consecuencia de la anulacion del Acuerdo de derivacion referido, anular la Sentencia, objeto del
presente recurso y dictada por la Seccién 72 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Nacional de fecha 11 de abril de 2023, Recurso numero 1193/2020 , y las Resoluciones del Tribunal
Econdémico Administrativo Central y Regional de las que trae causa”.

SEXTO. -La Abogacia del Estado presento escrito de oposicion al anterior el 23 de abril de 2025. Dice, en
resumen, respecto a la norma a aplicar al supuesto de hecho, que "tanto el articulo 67.2, como el articulo
68.7 (actual 68.8) LGT estan presididos por el mismo principio de tnicamente ser aplicables cuando nace
la responsabilidad solidaria”,por lo que "habida cuenta que cuando formalizé el contrato de compraventa
(hecho que constituye el presupuesto de la responsabilidad) en fecha 17 de febrero de 2010 no habia tenido
lugar el impago de la deuda principal, tampoco cabia hablar de responsable solidario y, por ello mismo, no
resultaba aplicable la redaccién originaria del articulo 67.2 LGT ".Y, en relacién con la posible prescripcion,
que "el procedimiento de derivacion de responsabilidad solidaria se inicié dentro del plazo de prescripcion
de cuatro afios de la terminacion del periodo voluntario de pago del deudor principal, por lo que no habia
transcurrido el plazo de prescripcion”.

SEPTIMO-.Por providencia de 22 de octubre de 2025 se sefialé para votacion y fallo el dia 20 de enero de
2026, siendo designado Ponente el Excmo. Sr. Manuel Fernandez-Lomana Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se recurre en casacion la SAN (72) de 11 de abril de 2023 -rec. 1193/2020-, que desestimo el recurso
contra "la resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 18 de junio de 2020,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la desestimaciéon por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Islas Baleares, de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra
acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria de BEDANE BALEAR, S.L conforme al articulo 42.2.a)
de la Ley General Tributaria , y por deudas de DABNEY S.L. Con expresa imposicién de costas a la actora”.

Las cuestiones que debemos analizar son:

"Determinar las circunstancias que deben tenerse en consideracion para discernir qué redaccion del articulo
67.2 de la Ley General Tributaria es aplicable, sila previa o la posterior a la Ley 7/2012, en los casos en los
que los hechos que constituyen el presupuesto de la responsabilidad del articulo 42.2.a) LGT se producen
antes de la entrada en vigor de la citada ley, pero el procedimiento de declaracion de la responsabilidad se
inicia y tramita con posterioridad".
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"Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente al obligado
respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad".

SEGUNDO. - Hechos relevantes.

1.-DABNEY SL, dentro del plazo establecido en el art. 62.2 de |la Ley 58/2003, presenté autoliquidaciones
de IVA reconociendo una deuda y solicitando su aplazamiento. En concreto:

-junio de 2009, por importe de 2.965.025,77 €,
-noviembre de 2009, por importe de 475.000,00 €,

-y diciembre de 2009, por suma de 84.707,04 €.

2.-DABNEY SL presento el modelo 111 de retenciones e ingresos a cuenta, de rendimientos del trabajo y
actividades econdmicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de renta, relativo
al mes de enero de 2010, dentro del plazo establecido en el art. 62.2 de la Ley 58/2003, reconociendo una
deuda por importe de 20.498,58€ y solicitando su aplazamiento.

3.-El 11 de febrero de 2010, D. Jose Francisco realizé ante notario una donacién universal en favor de sus
hijos D. Elias y D. Pedro Antonio, nombrandoles "herederos contractuales"y donandoles "por mitad y
proindiviso entre ellos, todos los bienes descritos en la escritura, entre los cuales estan todas las acciones
de BEDANE BALEAR SL, valoradas en 1.103.060,00 €".

4.-El 17 de febrero de 2010, ante el mismo notario, comparecen D. Jose Francisco, como administrador y
representante de DABNEY SL, y D. Aureliano, como administrador y representante de BEDANE BALEAR
SL, con el fin de proceder a la compraventa de un inmueble. En particular, se pacta la venta, de la primera
a la segunda, de una finca por la suma de 1.850.000,00 €, conviniendo la siguiente forma de pago: la
entrega del cheque bancario n® NUMOOO por importe de 650.066,09 €; y el resto, o sea, la cantidad de
1.199.933,91 €, que se correspondia con el importe actual de los saldos deudores de la obligacion
garantizada con la hipoteca que grava la finca descrita, se descuenta del precio convenido, reteniéndolo la
parte compradora para hacer pago directamente a la entidad acreedora, subrogandose en la mencionada
hipoteca.

D. Jose Francisco, en el momento de realizarse la venta, era administrador y socio Unico de DABNEY SL y
sus hijos, D. Elias y D. Pedro Antonio, eran los socios Unicos de BEDANE BALEAR SL -recordemos que
habian adquirido la condicion de tales unos dias antes, al haberles donado su padre las acciones-.
Posteriormente, el 18 de mayo de 2011, por acuerdo de la Junta General Extraordinaria y Universal de
Socios, se nombra administrador unico de BEDANE BALEAR SL a D. Elias.

5.-La AEAT, en requerimientos de 21 de noviembre de 2014 y 8 de abril de 2016, se dirigio al Banco Mare
Nostrum con el fin de verificar qué habia ocurrido con el cheque n® NUMOOO dirigido a la entidad DABNEY
SL -vendedora-. De dichos requerimientos, se infiere que "el mismo dia que se produce el ingreso del
cheque bancario de importe 650.066,09 € correspondiente al pago de la operacioén (19/02/2010), desde
dicha cuenta, D. Elias emite una transferencia de 650.000,00 € cuyo destino es la cuenta donde el es
cotitular junto con su hermano D. Pedro Antonio, es decir, los socios de la responsable [BEDANE BALEAR
SL] e hijos del administrador y socio tnico de la deudora principal, entendiendo la AEAT que se ha
transmitido un inmueble sin que haya existido contraprestacién alguna". El dinero no acabé en la vendedora
DABNEY SL.

6.-Partiendo de estos hechos, el 24 de mayo de 2016, notificado ese mismo dia, se inicié procedimiento
con el fin de determinar la posible condiciéon de BEDANE BALEAR SL como responsable solidario de las
deudas de DABNEY SL como "causante o colaborador en la ocultacion de bienes con la finalidad de impedir
la actuacion de la Administracién Tributaria, todo ello en virtud de los dispuesto en el art. 42.2.a) de la Ley
58/2023, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT)". Tras conceder el tramite de audiencia,
se declard la responsabilidad solidaria de BEDANE BALEAR SL de las deudas de DABNEY SL, por
resolucion de 10 de agosto de 2016.

7.-El posible juego del instituto de la prescripcion, en cuyo analisis debemos centrarnos, fue objeto de
examen por el TEAC en su resolucion de 18 de junio de 2020. Es importante destacar que, légicamente, en
dicha fecha, el TEAC no podia conocer el criterio que posteriormente, en relaciéon con la prescripcion,
estableceria la STS de 14 de octubre de 2022 -rec. 6321/2020-.

Basicamente, el TEAC rechazé la prescripcion al considerar que "el plazo de prescripcion se ha
interrumpido tanto para la deudora principal como para la responsable, por los diferentes actos
recaudatorios, tales como las diversas solicitudes de aplazamiento de la deudora principal”.

Es decir, el TEAC sostuvo que los actos dirigidos contra el deudor principal interrumpian la prescripcion de
la responsabilidad solidaria de BEDANE BALEAR SL, pues, para el TEAC, "puesto que DABNEY, S.L. no
ingresoé las deudas en el plazo sefalado, la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT, procedio
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a dictar y notificar las providencias de apremio de las deudas el 29/10/2012, por lo que es evidente que
entre esta ultima fecha de interrupcion de la prescripcion, y de inicio de un nuevo plazo de computo, y el
24/05/2016, fecha en la que se notifico el inicio del procedimiento de derivacion a la responsable, no ha
transcurrido el plazo de 4 afios, por lo que debe rechazarse la alegacion de prescripcion”.

Por lo demés, el TEAC aplica la redaccion del art. 67.2 de la LGT, en la redaccion dada por la Ley 7/2012,
de 29 de octubre. El TEAC, probablemente, no dio mucha importancia a si se aplicaba la redaccion anterior
o posterior a la Ley 7/2012, porque su razén de decidir se encontraba en que las actuaciones dirigidas frente
al deudor principal interrumpian la prescripcion frente al responsable solidario.

8.-La SAN de 11 de abril de 2023 -rec. 1193/2020-, que ya conoce la existencia de la STS 14 de octubre
de 2022 -rec. 6321/2020-, confirma la decision del TEAC por dos razones:

-Sostiene que en el caso de autos debe aplicarse la "version posterior a la Ley 7/2012".Lo que le permite,
en su opinién, eludir la doctrina contenida en la STS de 14 de octubre de 2022 (rec. 6321/2020), pues en
dicha sentencia se aplica la redaccion anterior a la reforma operada por la Ley 7/2012.

-Ademas, considera que, en cualquier caso, no puede dejar de aplicarse el art. 1141 del CC, afirmando
que "todos los actos que interrumpieron la prescripcion respecto del obligado principal también son
aplicables respecto del deudor reconocido como tal en su condicién de solidario por aplicacion del art.
42.2.a) de la LGT . De este modo si el declarado responsable solidario puede utilizar los argumentos
impugnatorios que hubiera podido emplear el deudor principal, también debe verse afectado por los actos
interruptivos de la prescripcién que fueran aplicables respecto del deudor principal”.

TERCERQO. - Sobre la aplicacion al caso de la norma vigente con anterioridad a la reforma operada
por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y
lucha contra el fraude.

1.-El art 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), en la redaccién aplicable
al caso, establece que: "También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente
Y, en su caso, del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo
ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido
embargar o enajenar por la Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades: a).- Las que sean
causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al pago con la
finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria...".

La posibilidad de declarar la responsabilidad solidaria de los sujetos descritos en el art. 42.2.a) LGT esta
sometida a prescripcién. Uno de los elementos estructurales de la prescripcion es el denominado dies a
quo,es decir, es necesario determinar el momento desde el que se inicia el computo del plazo de
prescripcion.

En la redaccion anterior a la Ley 7/2012, el art. 67.2 LGT disponia:

"El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de los responsables solidarios previstos en el
apartado 2 del articulo 42 de esta ley, dicho plazo de prescripcién se iniciaréa en el momento en que ocurran
los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad”.

Y en la posterior, este articulo reza:

"El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a
partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar”.

Ahora bien, antes de interpretar el significado de la nueva redaccion, seria preciso determinar cuél de las
dos redacciones es aplicable al supuesto de hecho, pues solo de concluirse que resulta aplicable la nueva
redaccion tendria sentido plantearse cual seria su alcance o interpretacion -el Abogado del Estado sostiene
que con la nueva redaccion el dies a quoseria (como regla general) el siguiente a la finalizacién del plazo
de pago en periodo voluntario del deudor principal-.

2.-Existe un precedente en la Sala sobre la materia que no cabe ignorar.

En efecto, en nuestra STS de 14 de octubre de 2022 -rec. 6321/2020- se analiz6 un supuesto muy similar
al de autos, en el que el declarado responsable solidario -art. 42.2.a)- sostenia que, al ser la deuda tributaria
del segundo al cuarto trimestre del IVA y las operaciones de transmisién cuestionadas por la Administracion
de 22 de mayo de 2009 y 10 de marzo de 2010, en la fecha en que se inicié el procedimiento de
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responsabilidad de derivacion de responsabilidad (2 de marzo de 2015) habia transcurrido en exceso el
plazo de 5 afios.

En esta sentencia, basta su lectura, se transcribe la redaccion del art. 67 LGT antes y después de la reforma
operada por la Ley 7/2012, y se afirma que la nueva redaccién no pude ser calificada de interpretativa o
aclaratoria, pues con la nueva redaccion "se impone la aplicaciéon a una situacioén juridica dada de una
norma perjudicial, mas gravosa y aflictiva para su destinatario, lo que resulta rigurosamente inaceptable en
relacion con obligaciones tributarias como las que implanta el art. 42.2 LGT , cuya naturaleza sancionadora
hemos determinado con constancia y reiteracion como presente en el nacimiento de este deber de asumir
la responsabilidad solidaria, con directa infraccién del art. 9.3 de nuestra Constitucion , que garantiza la

"

...irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos

"

individuales™".

Y se concluye que "procede interpretar el art. 67.2 LGT en su version originaria, desplazada por la vigente,
inaplicable al caso debatido”,afirmando que "Debe entenderse, finalmente, que la interpretacion efectuada
que da lugar a nuestra doctrina se limita a la version inicial del art. 67.2 LGT y a los casos regidos por ella,
de modo que no prejuzga lo que pudiéramos, eventualmente, sostener a la hora de afrontar el dies a quo
en casos regidos por la norma que esta vigente a partir de la Ley 7/2012, pues lo unico que hemos
avanzado, en relacion con el contenido de ésta, es que no puede ser tildada de disposicion aclaratoria o
interpretativa de la primera version, puesto que la corrige sustantivamente de modo perjudicial para el
tardiamente declarado responsable solidario, sin que ello delimite las facultades de este Tribunal Supremo
para interpretar la version actualmente vigente, si accediese a la casacion un asunto en que tal cuestion
pudiera suscitarse".

Vista la claridad de la sentencia, no cabe duda alguna: la Sala entendié que resultaba de aplicacién la
redaccion anterior a la Ley 7/2012. Es por ello cierto que, como afirma la Abogacia del Estado, esta Sala
no ha procedido a interpretar el alcance de la nueva redaccién, pero no lo ha hecho por entender que, ante
un supuesto similar al de autos, la misma no era aplicable.

3.-No encuentra la Sala razones para apartarse de su precedente y, por el contrario, si encontramos
razones para confirmarlo o reforzarlo.

a.-En el caso de autos se nos plantea un problema de derogacion de la ley.

En efecto, la Disposicion Final Quinta de la Ley 7/2012 se limitd a establecer que, con excepcion de lo
establecido en su art. 7 -no es de aplicacion al presente caso-, la nueva ley entraria en vigor el dia siguiente
de su publicacién en el BOE, es decir, el 31 de octubre de 2012.

Logicamente, debe entenderse que opera la derogacion presunta -la nueva redaccion sustituye a la anterior
(art 2.2 CC)- sin establecer norma transitoria alguna en relacién con la aplicaciéon de la nueva redaccion
del art. 67.2 LGT.

b.-Debemos hacer ahora una advertencia importante: cuando el legislador deroga una ley,
automaticamente se produce un problema de conflicto de leyes en el tiempo -aunque el espacio de
aplicacion sea el mismo- y, necesariamente, es obligado preguntarse si a determinada situacion de hecho
se le debe aplicar la nueva o la antigua redaccion. La determinacion de la norma aplicable es cuestion de
derecho, rigiendo el principio iura novit curia,es decir, el aplicador del derecho, ya sea la Administracion o
el érgano jurisdiccional, de oficio, debe plantearse qué norma resulta aplicable

Por ello, no resulta juridicamente admisible que la Administracion aplique, sin motivacion alguna, la nueva
redaccion, o que la sentencia recurrida también lo haga razonando, solamente, que "en este caso, sin
embargo, se debe aplicar la version posterior a la Ley 7/2012".

La aplicacién de la nueva norma exige un esfuerzo argumental mayor y, desde luego, el obligado tributario
y las partes en el litigio tienen derecho a conocer las razones por las que bien la Administracion o bien el
6rgano jurisdiccional aplican el nuevo criterio de forma retroactiva.

c.-Al resolverse el conflicto temporal en la aplicacion de las leyes, deben tenerse en cuenta, por una parte,
las restricciones o prohibiciones constitucionales expresas - art 9.3 CE- y tacitas a la retroaccion; pero, por
otra, también las razones de politica legislativa que inspiran la reforma y determinados principios juridicos
como el de seguridad - art 9.3 CE- y confianza legitima.

En ocasiones es el propio legislador quien a través de las denominadas normas de derecho transitorio
determina el alcance maximo, medio o minimo de la retroaccion; pero cuando no lo hace, es el intérprete
juridico quien debe analizar si debe aplicarse la nueva norma o, en su caso, la anterior.

d.-Precisamente, cuando el legislador no establece normas transitorias, lo correcto es acudir a los principios
reguladores que pueden deducirse de regulaciones anteriores en las que exista identidad de razén.
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Del examen de esta regulacion se pueden extraer algunas reglas clasicas tales como: la regla causa finita-
V. gr. no es posible la retroaccion en las causas decididas por sentencia firme-; la inexistencia de retroaccién
en las normas interpretativas -is qui declarat nihil novi dat-;etc.

e.-La prescripcion implica que cuando transcurre un determinado periodo de tiempo no es posible ejercitar
una accion o potestad frente a determinados sujetos que gozan de la denominada exceptio temporis.

Pues bien, a la hora de regular el conflicto temporal de leyes en materia de prescripcion, el art. 1939 del
CC establece una regla clara al disponer que "la prescripciéon comenzada antes de la publicacion de este
codigo se regira por las leyes anteriores al mismo".La pauta que se infiere de la aplicacién de dicha norma
es, por lo tanto, que el momento decisivo para resolver los problemas de derecho transitorio es el del
momento del comienzo de la prescripcion, de forma que la nueva ley no se aplica a las prescripciones en
curso conforme a la normativa anterior, salvo que el nuevo plazo sea mas beneficioso, en cuyo caso se
aplicara la regla especial contenida en el art. 1939 del CC, conforme a la cual, "si desde que fuere puesto
en observancia transcurriese todo el tiempo en él exigido para la prescripcion, surtira ésta su efecto, aunque
por dichas leyes anteriores se requiriese mayor lapso de tiempo".

Hay por ello que entender que, salvo que el legislador establezca otra cosa, este es el criterio que debe
aplicarse.

Asi, en nuestra STS de 26 de febrero de 2001 (rec. 8904/1995), analizando precisamente un problema de
prescripcion tributaria, hemos sostenido "la aplicacién supletoria del Cédigo civil, admitida por el articulo 9°
apartado 2, de la Ley General Tributaria , que permite tener presente el articulo 1939 del Cédigo Civil ".

f.-En resumen, para esta Sala, cuando existe un conflicto en la aplicacion temporal de leyes corresponde
al legislador decidir el alcance de la retroaccion con respeto a los limites explicitos e implicitos establecidos
en la Constitucion.

Cuando el legislador no ha establecido normas transitorias constituye obligacién de quien aplica el
ordenamiento juridico analizar, atendiendo a la finalidad de la norma y el juego de los principios generales
del derecho, el grado de la retroaccién. Siendo de especial relevancia o utilidad el examen de los criterios
que, tradicionalmente, utiliza el legislador ante situaciones similares.

En el caso de la prescripcion, hay dos razones que invitan a la aplicacion, en nuestro caso, de la regulacion
anterior a la Ley 7/2012:

-En primer lugar, porque el art. 2.3 del CC, en relacion con el art. 9.3 CE, establece una presuncién de
irretroactividad. Supuesto al que ya haciamos referencia en nuestra STS de 26 de febrero de 2001 (rec.
8904/1995), donde explicamos que la regla es "la irretroactividad...de las demas disposiciones, incluidas
las tributarias, salvo que una Ley la permita”.Ciertamente, la interpretacion del art 2.3 del CC es mucho mas
compleja, pero en este caso no es necesario una mayor profundizacion.

En el mismo sentido, y como ya se dijo mas arriba, nuestra STS de 14 de octubre de 2022 -rec. 6321/2020-
razona que "se impone la aplicacién a una situacion juridica dada de una norma perjudicial, mas gravosa y
aflictiva para su destinatario, lo que resulta rigurosamente inaceptable en relacién con obligaciones
tributarias como las que implanta el art. 42.2 LGT,..."

-Y, en segundo lugar, porque ante la falta de decision expresa la regla aplicable, acorde con los principios
de seguridad juridica y confianza legitima, debe ser la contenida en el art. 1939 del CC.

Estamos pues ante un supuesto en el que la norma derogada goza de ultraactividad y contintia aplicandose
a los supuestos en los que, con arreglo a la normativa anterior, ya habia comenzado la prescripcion.

CUARTO. - Sobre la interrupcion de la prescripcion. Aplicacion de la doctrina contenida, entre otras,
en las STS de 14 de octubre de 2022 -rec. 6321/2020 -; (dos) 18 de julio de 2023 -rec.
6669/2021 y 999/2022 -; 15 de septiembre de 2023 -rec. 2851/2021 -; 22 de julio de 2024 -rec.
8197/2022 -y 17 de enero de 2025 -rec. 4414/2023 -.

1.-En relacion con la interrupcion de la prescripcion, la Abogacia del Estado admite que "si los actos
dirigidos contra el deudor principal antes de la declaracion de responsabilidad solidaria no interrumpen la
prescripcion -y, vamos a ver que, efectivamente no la interrumpen-, la conclusion en la hipotesis dialéctica
de que se aplicara esta redaccion [la anterior a la Ley 7/2012] no puede ser otra que habria prescrito la
accion para dirigirse contra la recurrente".Por eso la Abogacia del Estado centré el recurso en el motivo
anterior, pues la doctrina de la Sala sobre la materia es clara.

2.-Basta, pues, con remitir a la lectura de las sentencias resefiadas en las que se afirma con claridad que: "e/
fundamento de la responsabilidad solidaria prevista en el citado precepto [ art 42.2.a LGT ] no esta vinculado
directamente al deudor principal, no se prevé un responsable junto al deudor principal para hacer frente al
impago de la deuda conforme a lo previsto en el art. 41.1, ni existe vinculacién, en lo que ahora interesa
fundamentalmente, a la deuda pendiente de pago por éste, sino que esta responsabilidad solidaria responde
a la garantia de que el deudor principal, o cualquier obligado al pago, responda de la deuda con su
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patrimonio; por tanto, el alcance de esta responsabilidad no viene dada por la extension de la deuda dejada
de pagar por el deudor principal sino por la relacion mantenida con los bienes susceptibles de ser
embargados, y ello con independencia de quien sea el deudor principal y del total de la deuda que este
haya dejado de pagar, limitandose la extension de la responsabilidad al valor de los bienes o derechos
embargados o susceptibles de serlo" - STS de 17 de diciembre de 2020 -rec. 6732/2018-.

Por ello, "la obligacion de pago a los responsables solidarios no puede ser interrumpido por actuaciones
realizadas frente al deudor principal o frente al obligado respecto de cuyas deudas se deriva la
responsabilidad, salvo en los casos en que esa interrupcion -es de reiterar, conforme al auto, de la facultad
para exigir el pago- se dirija a quien previamente haya sido declarado responsable pues, hasta que se
adopte el acto formal de derivacién, no cabe hablar en sentido propio de obligado tributario ni de
responsable o responsabilidad”.

QUINTO. - Doctrina que se establece.
Contestando a las cuestiones planteadas por el Auto de admision:

1.-Debe aplicarse la redaccioén del articulo 67.2 de la Ley General Tributaria previa a la vigencia de la Ley
712012, en los casos en los que los hechos que constituyen el presupuesto de la responsabilidad del articulo
42.2.a) de la Ley General Tributaria se producen antes de la entrada en vigor de la citada ley, pero el
procedimiento de declaracion de la responsabilidad se inicia y tramita con posterioridad.

2.-Reiterar la doctrina conforme a la cual: "El computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de
pago a los responsables solidarios no puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor
principal o frente al obligado respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad, salvo en los casos en
que esa interrupcion -es de reiterar, conforme al auto, de la facultad para exigir el pago- se dirija a quien
previamente haya sido declarado responsable pues, hasta que se adopte el acto formal de derivacion, no
cabe hablar en sentido propio de obligado tributario ni de responsable o responsabilidad ( art. 68.7, en
relacion con elart. 68.1.a) yb) LGT; y estos, a su vez, dependientes delart. 66.a) yb)
LGT )".Ademas: "El art. 68.7, conectado con el apartado 1, a) y b) LGT debe interpretarse en el sentido de
que hay una correlaciéon, a tenor del precepto, entre la facultad para declarar la derivacion de
responsabilidad solidaria y la de exigir el pago al ya declarado responsable -acciones distintas y sucesivas-
, porque los hechos interruptivos, segun la ley, son diferentes en uno y otro caso, de suerte que el caracter
interruptivo de actuaciones recaudatorias solo es apto y eficaz para la exigencia del cobro al responsable
de una deuda que ya ha sido derivada".

SEXTO. - Aplicacién de la doctrina al caso de autos.

Una vez que se llega a la conclusion de que resulta de aplicacion la redaccion anterior a la reforma operada
por la Ley 7/2012, como reconoce la Abogacia del Estado, la consecuencia debe ser la estimacion del
recurso.

En efecto, conforme a la anterior redaccion, y asi lo dijimos en nuestras sentencias, el "plazo de prescripcion
se iniciara en el momento en que ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad".Los hechos en los que se basa la responsabilidad del art 42.2.a) ocurrieron en febrero de
2010 y el procedimiento para declarar la responsabilidad solidaria se inici6 el 24 de mayo de 2016, por lo
que, no interrumpiendo la prescripcion las actuaciones frente al deudor principal, la consecuencia debe ser
que opera la prescripcion en los términos solicitados por el recurrente.

Procede, como se pide, anular "el Acuerdo de derivacién de responsabilidad solidaria ex art 42.2.a) dictado
por la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT en llles Baleares el 10 de agosto de 2016",al
haberse superado el plazo de cuatro afios para acordar dicha derivacion.

SEPTIMO. - Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°)Ha lugar al recurso de casacion deducido contra la SAN de 11 de abril de 2023 -rec.1193/2020-,
sentencia que se casa y anula.

3°)Se estima el recurso interpuesto contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de
18 de junio de 2020, la cual se anula y deja sin efecto al ser contraria al ordenamiento juridico, con el
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alcance que se indica en el fundamento de derecho sexto y las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracion.

4°) En relacion con las costas procesales, estese a lo acordado en el fundamento de derecho séptimo de
esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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