E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
Sentencia n.° 555/2025 de 30 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 642/2024

SUMARIO:

ITP y AJD. Transmisiones patrimoniales onerosas. Normas especiales. Transmision de
créditos o derechos. Derecho de superficie. Las partes no otorgan en escritura publica un valor
para el derecho de superficie, sino que fijan un canon de 27,00 euros por metro cubico de
carburante suministrado a la estacion de servicio, garantizandose un minimo de 12.000,00 euros
anuales, todo ello sin perjuicio de la actualizacion del 1.G.P.C. La Oficina Gestora capitalizé el
canon minimo anual (12.000,00 euros) al tipo de interés del Banco de Espafia para el afio 2019
(3%) lo que da una cantidad de 400.000 euros que se fija como base imponible. Ya que los
12.000 euros que la recurrente alega como canon anual es el importe minimo que debe pagar
cada afio Repsol (sin perjuicio de su actualizaciéon en funcién del IGPC). Realmente no es la
cantidad que finalmente hay que abonar, pues esta viene determinada en funcién de los metros
cubicos de carburante suministrados a la estacion de servicio y que en la contestacién de las
alegaciones formuladas contra la propuesta inicial se aportan datos extraidos de la AEAT donde
resulta patente que las cantidades finalmente pagadas excedieron ampliamente del canon
minimo anual. Por tanto, la cantidad de 12.000 euros anuales no refleja el valor real del derecho
objeto del contrato, cuando en realidad el célculo se realiza en funcién de otras variables, que en
el presente caso solo se conocen al final de cada afio de contrato. La discrepancia se encuentra
en el calculo de la base imponible, pues mientras que la recurrente sostiene que ha calculado
correctamente la base imponible de 60.000 € en la autoliquidacion presentada al tener en cuenta
el minimo anual de 12.000 € durante los cinco afios de prérroga, al considerar el factor temporal
de la duracion. El recurrente sostiene que la formula de capitalizacion simple utilizada por la
Oficina no es valida por cuanto no tiene en cuenta el factor temporal de duracién del derecho de
superficie controvertido de 5 afios. Sin embargo, sucede que la normativa legal aplicable, ya sea
elart. 10.2.d) TR Ley ITP y AJD, recogido en la resolucién recurrida por entender aplicable ratione
temporis, o bien el art. 10.5.d) TR Ley ITP y AJD citado por la parte recurrente, sefialan que "Los
derechos reales no incluidos en apartados anteriores se imputaran por el capital, precio o valor
que las partes hubiesen pactado al constituirlos, si fuere igual o mayor que el que resulte de la
capitalizacién al interés basico del Banco de Espana de la renta o pension anual, o éste si aquél
fuere menor", con arreglo al cual no se contempla el factor temporal pretendido, ya que donde el
legislador no distingue no se debe distinguir, de forma que el factor temporal pretendido carece
de apoyo legal.
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limos. Sefiores Magistrados:

Dofia Maria José Margareto Garcia, presidente

Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don Luis Alberto Gomez Garcia

Don José Ramoén Chaves Garcia

Don Daniel Prieto Francos

En Oviedo, a treinta de mayo de dos mil veinticinco.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Principado de Asturias, compuesta por los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha
pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 642/2024,
interpuesto por Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A. (Repsol Comercial),
representada por el procurador don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal y asistida por la
letrada dofia Beatriz Maria Vazquez Sanz, contra el Tribunal Econémico Administrativo Regional
del Principado de Asturias (TEARA), representado y asistido por los Abogados del Estado don
José Maria Alcoba Arce y dofia Laura Reig y como codemandado los Servicios Tributarios del
Principado de Asturias representados y asistidos por el Letrado de su Servicio Juridico don Pablo
Alvarez Bertrand, en materia tributaria.

Ha sido ponente la lima. Sra. Magistrada dofia Maria José Margareto Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirié
traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectué en legal forma, en el que
hizo una relacién de Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho
lo que estimé pertinente y terminé suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su
integridad las pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucion
recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

SEGUNDO.-Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo
en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan,
contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho
lo que estimé pertinente y termind suplicando que previos los tramites legales se dicte en su dia
sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con
imposicién de costas a la parte recurrente.

TERCERO.-Conferido traslado a la parte codemandada para que contestase a la demanda lo
hizo en tiempo y forma, solicitando se dicte sentencia con desestimaciéon del recurso,
confirmando la resolucién recurrida, con imposicion de costas al actor.

CUARTO.-Por Auto de 25 de noviembre de 2025, se recibié el procedimiento a prueba,
habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en
autos.

QUINTO.-No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordd requerir a las
partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.

SEXTO.-Se sefiald para la votacion y fallo del presente recurso en que la misma tuvo lugar,
habiéndose cumplido todos los trdmites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por el Procurador Sr. Sanchez-Puelles Gonzalez-Carbajal, en nombre vy
representacién de REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A., se
interpuso recurso contencioso administrativo contra la Resolucién dictada por el Tribunal
Econoémico Administrativo Regional del Principado de Asturias de fecha 14-6-2024 que
desestimo la reclamacién confirmando el acto impugnado, en el procedimiento 33-01441-2023,
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por el concepto de Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
por importe de 4.811,51 euros, en los términos contenidos en la misma.

SEGUNDO.-Alega la parte recurrente en los hechos de su demanda que por escritura de 27-7-
2019 las sociedades REPSOL COMERCIAL y ORGANIZACION Y GESTION DE PROYECTOS
INMOBILIARIOS, S.L., modificaron la escritura de constitucion de un derecho real de superficie
de 15-1-1992 sobre la finca n° 8.093 del Ayuntamiento de El Franco, renovandola y ampliandola
por cinco afios y que como contraprestacion se comprometi® a abonar anualmente a
ORGANIZACION Y GESTION la cantidad de 27 € por metro clbico de carburante vendido en la
estacion de servicio con un minimo anual de 12.000 €. Y en los Fundamentos de Derecho invoca
como motivo de recurso la inadecuacién a derecho de la Liquidacion, por incorreccion de la base
imponible comprobada, asi como, por ende, de la resolucién impugnada, alegando que los
métodos de determinacion de la base imponible de los derechos de superficie estan regulados
en el articulo 10.5.d) del Real Decreto Legislativo 1/1993, por el que se aprueba el TR LITP y
AJD, sosteniendo que la férmula de capitalizacion simple utilizada por la Oficina no es valida por
cuanto no tiene en cuenta el factor temporal de duracién del derecho de superficie controvertido
de 5 afios, con cita de las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia de
Extremadura de 21-10-2016 y de Castilla-La Mancha de 22-10-2015, este ultimo en el caso de
una concesiéon administrativa. Aflade asimismo que no puede ignorarse que conforme al articulo
49.1.b) del citado TR LITP y AJD el devengo del impuesto en su modalidad de AJD se produce
el dia en que se formaliza el acto sujeto a gravamen, es decir, el dia 27-7-2019, fecha en la que
se modificd la escritura de constituciéon de un derecho real de superficie para renovarlo y
ampliarlo por otros cinco afios, asi como que la propuesta de Liquidacién emitida en otro caso
por la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas en Castilla-La Mancha atendiendo a
sus alegaciones anulé la propuesta de Liquidacién, adjuntada como Anexo | a la demanda,
conforme ha dejado sefalado.

A dichas pretensiones se opusieron la Abogado del Estado y el Principado de Asturias en los
términos que constan en sus respectivos escritos de contestacién a la demanda, interesando
ambos la desestimacién del recurso.

Concretamente, el Principado de Asturias ha sefialado que la parte recurrente se centra sobre la
férmula para determinar la base imponible del impuesto, afirmando la correccién de su calculo
mediante la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10.5.d) del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, al tener en consideracién el
minimo anual de 12.000 € computados durante el tiempo de renovacién o ampliacion del derecho
de superficie, que eran 5 anos. Pero que, sin embargo, dicha Administracion, defiende que el
calculo debe hacerse teniendo en consideracion lo sefialado en el articulo 10.2.d) de idéntica
norma, segun el cual "Los derechos reales no incluidos en apartados anteriores se imputaran por
el capital, precio o valor que las partes hubiesen pactado al constituirlos, si fuere igual o mayor
que el que resulte de la capitalizacion al interés basico del Banco de Espafa de la renta o pension
anual, o éste si aquél fuere menor".Consecuentemente y, en el caso que nos ocupa, el minimo
anual de 12.000 euros debera capitalizarse al interés basico del Banco de Espania, que en el afio
2019 era del 3%, lo cual llevaria a una base imponible de 12.000/3%=400.000 €.

Para lo cual se remite a lo sefialado en el Fundamento Juridico Quinto de la resolucion objeto de
impugnaciéon, en el que sefala que el criterio adoptado por el TEAC en un asunto
sustancialmente idéntico (Resolucién de 9 de julio de 1997 R.G:00/3659/1996) es el de seguir
los dictados del articulo 10.2.d), a pesar de que en dicho supuesto la duracién pactada fuera de
50 arios.

Asi como que en el presente caso, las partes no otorgan en escritura publica un valor para el
derecho de superficie, sino que fijan un canon de 27,00 euros por metro cubico de carburante
suministrado a la estacién de Servicio, garantizandose un minimo de 12.000,00 euros anuales,
todo ello sin perjuicio de la actualizacion del 1.G.P.C. Y que lo que hizo la Oficina Gestora fue
capitalizar el canon minimo anual (12.000,00 euros) al tipo de interés del Banco de Espafia para
el afo 2019 (3%) lo que da una cantidad de 400.000 euros que se fija como base imponible. Ya
que los 12.000 euros que la recurrente alega como canon anual es el importe minimo que debe
pagar cada afo Repsol (sin perjuicio de su actualizacién en funcién del IGPC). Realmente no es
la cantidad que finalmente hay que abonar, pues esta viene determinada en funcién de los metros
cubicos de carburante suministrados a la estacion de servicio y que en la contestacién de las
alegaciones formuladas contra la propuesta inicial (folio 111 e.a.) se aportan datos extraidos de
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la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria donde resulta patente que las cantidades
finalmente pagadas excedieron ampliamente del canon minimo anual.

Por tanto, la cantidad de 12.000 euros anuales no refleja el valor real del derecho objeto del
contrato, cuando en realidad el calculo se realiza en funcién de otras variables, que en el presente
caso solo se conocen al final de cada afio de contrato.

Y que en el mismo sentido, es claro que la norma de concesiones administrativas no resulta de
aplicacion al ser una norma especifica, de ahi la aplicacién del art. 10.5.d) del TRLITPAD. Esa
es la razon para entender que las sentencias que menciona el recurrente en su demanda versan
sobre las concesiones administrativas, que como se explicé (folio 112 e.a.) no procede aplicar
en este caso. Tampoco se puede aplicar el acto administrativo (del que aporta copia con el escrito
de demanda), realizado por la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de Castilla
La Mancha, y si el pronunciamiento del TEAC de 9-7-1997 recogido en la resolucion recurrida,
segun ha sefialado.

Y por el Abogado del Estado se opuso sefialando la conformidad a derecho de la resolucién
recurrida, precisando en sus conclusiones que la inclusion del factor temporal pretendida carece
de apoyo legal alguno, conforme se ha sefalado.

TERCERO.-Planteados los términos del recurso en el sentido expuesto y vistas las alegaciones
de las partes, en primer lugar, es preciso tener en cuenta que como se sefiala en la resolucion
recurrida en su F.D°. Cuarto, la discrepancia entre la reclamante y la Oficina Gestora se
encuentra en el calculo de la base imponible, pues mientras que la recurrente sostiene que ha
calculado correctamente la base imponible de 60.000 € en la autoliquidacion presentada al tener
en cuenta el minimo anual de 12.000 € durante los cinco afios de proérroga, al considerar el factor
temporal de la duracién. Por el contrario, la Oficina Gestora entiende aplicable el articulo 10.2.d)
del Real Decreto Legislativo 1/1993, segun la redaccion aplicable ratione temporis, relativo a la
base imponible, actual 10.5.d), que establece que:

"d) Los derechos reales no incluidos en apartados anteriores se imputaran por el capital, precio
o valor que las partes hubiesen pactado al constituirlos, si fuere igual o mayor que el que resulte
de la capitalizacién al interés basico del Banco de Espana de la renta o pension anual, o éste si
aquél fuere menor".

Para su resolucion es preciso tener en cuenta que, segun consta en el expediente administrativo,
en la escritura de 29-7-2019 de modificacién de escritura de constitucion de derecho de superficie
otorgada el 15-1-1992 y modificacién posterior de 22-4-2016, en la estipulacion primera, a) se
sefala que "Como contraprestacion por la cesion del derecho de superficie, la sociedad REPSOL
COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A., antes denominada PETROLIBER
DISTRIBUCION, S.A. abonara anualmente a la mercantii ORGANIZACION Y GESTION DE
PROYECTOS INMOBILIARIOS, S.L. la cantidad de veintisiete (27,00) euros por metro cubico de
carburante suministrado a la Estacion de Servicio, garantizandose un minimo de doce mil (
12.000,00) euros anuales". Y que dichas cantidades se actualizaran anualmente en la misma
proporcién que varien, en el afio natural anterior al de actualizacion el I.G.P.C., conforme se
indica en la misma.

De tal forma que dicha escritura en el citado apartado, como se indica en la propuesta de
liquidacién y se recoge en la resolucion recurrida, lo que sefiala es un canon anual variable, que
se determina en funcién de 27 € por m3 de carburante suministrado a la Estacién de Servicio
con un indice de actualizacion anual. Ahadiendo que "Prueba de ello es la evolucion de lo pagado
desde el afio 2019 por Repsol a Organizacién y Gestién de Proyectos Inmobiliarios, S.L. (...) Asi,
en 2020 se abonaron 51.793,27 euros; en 2021 61.663,91 euros y en 2022 82.616,79 euros".Si
bien garantizandose un minimo de 12.000 euros anuales. Por lo que, consecuentemente con
ello, prima facie las partes no han pactado un valor anual fijo, un precio fijo de los citados 12.000
euros, el cual funciona como minimo, habida cuenta que la contraprestacion quedo fijada en los
citados 27 € por m3 de carburante suministrado a la Estacion de Servicio con un indice de
actualizacion anual, como asi lo evidencian las cantidades abonadas en los afios 2020, 2021 y
2022, siendo asi que el valor real del derecho esta constituido por los parametros acordados por
las partes en dicha escritura publica y sometido a las variables acordadas al respecto. Si bien la
Administracion como sefala acude al minimo 12.000 euros en beneficio del contribuyente.

De otro lado, la expresada escritura publica en su apartado b) sefala que "El derecho de
superficie se prorroga durante cinco afios a contar desde el vencimiento de la prorroga que se
habia fijado para el dia 15 de enero de 2022, es decir, hasta el dia quince de enero de dos mil
veintisiete", en los términos que deja expresados, y a la cual acude la parte recurrente
interesando su aplicacion, en aras a que se tenga en cuenta el factor temporal de duracién.
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Ahora bien, sucede que la normativa legal aplicable, ya sea el articulo 10.2.d) del Real Decreto
Legislativo 1/1993, recogido en la resolucion recurrida por entender aplicable ratione temporis, o
bien el articulo 10.5.d) citado por la parte recurrente, sefalan que "Los derechos reales no
incluidos en apartados anteriores se imputaran por el capital, precio o valor que las partes
hubiesen pactado al constituirlos, si fuere igual o mayor que el que resulte de la capitalizacién al
interés basico del Banco de Espafia de la renta o pension anual, o éste si aquél fuere menor",
con arreglo al cual no resultan de recibo las pretensiones de la parte recurrente, habida cuenta
que el mismo, en la letra de la norma no se contempla la distincion pretendida por el recurrente,
pues el mismo no contempla el factor temporal pretendido, ya que donde el legislador no
distingue no se debe distinguir. Pues como hizo hincapié la Abogado del Estado el factor temporal
pretendido carece de apoyo legal. Y sin que a ello obste las sentencias invocadas por dicha parte
recurrente por tratarse de concesiones administrativas, en las que no se contempla el mismo
precepto que en el caso de autos, ya que el articulo recogido en aquéllas (13.3.b) contempla
expresamente el término de "duracion de la concesion”, lo que, como se expuso anteriormente,
no acontece en este caso y, en consecuencia, determina su rechazo al no concurrir los mismos
parametros. Pues como se senala en la resolucion recurrida al respecto considerando las
sentencias invocadas por la recurrente "son aplicables a supuestos referidos a concesiones
administrativas, y en el caso que nos ocupa ho nos enconframos ante una concesion
administrativa".Y, por otro lado, en orden a dar respuesta a las alegaciones de la recurrente sobre
el anexo | adjuntado por la misma de la Consejeria de Hacienda de Castilla-La Mancha porque
se limita a sefialar la anulacién sin que contenga ninguna justificacién ni motivacion al respecto
en dicho documento que desvirtie lo anteriormente razonado.

Asimismo la resolucion recurrida ha sefalado que en la forma de efectuar el calculo ha tenido en
cuenta la resolucion del TEAC de 9 de julio de 1997 y que coincide con la determinada por el
érgano gestor, como se sefala en el F.D°.5°. de la resolucién recurrida, por lo que en virtud de
los razonamientos expuestos procede la desestimacién del recurso.

CUARTO.-Conforme al articulo 139 de la Ley 29/98 atendidas las circunstancias concurrentes y
la controversia juridica existente entre las partes, es por lo que no procede hacer expresa
condena en costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido:

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Sanchez-
Puelles Gonzalez-Carbajal, en nombre y representacion de REPSOL COMERCIAL DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A., contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional del Principado de Asturias de fecha 14-6-2024, n° 33-01441-2023;
resolucion que se mantiene por ser conforme a derecho. Sin costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacién en el término
de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo si se denuncia infraccién de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si lo es por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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