E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA
Sentencia n.° 128/2025 de 28 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 380/2021

SUMARIO:

Extincion de la deuda tributaria. Prescripcion. Supuestos especificos. Responsables de la
deuda tributaria. Incidencia de la declaracion del concurso del deudor principal sobre la
competencia de los 6rganos de la Administracion tributaria en supuestos de declaracion de
responsabilidad. De acuerdo con la STS de 19 de enero de 2023, recurso n.° 3904/2020, entre
otras, la derivacién de responsabilidad tributaria que acuerda la Administracion tributaria no
supone ninguna injerencia en el patrimonio del deudor ni ataca la par conditio creditorum; que la
Administracion Tributaria tiene competencia para derivar la deuda por responsabilidad solidaria
0 subsidiaria contra terceros, aun cuando el deudor principal este incurso en un proceso
concursal ya que los actos dictados de declaracion de responsabilidad no se dilucidan ante el
organo judicial mercantil, sino ante el Tribunal econémico administrativo primero y luego, en su
caso, en via contencioso-administrativa, por lo que el ejercicio de estas facultades de autotutela
resulta plenamente compatible con el procedimiento concursal. La declaracién de concurso del
deudor principal impide juicios declarativos y ejecuciones independientes, pero no priva a la
Administracién del ejercicio de sus potestades en orden a la liquidacion y recaudacion de los
tributos, de suerte que una vez declarado el concurso, la Hacienda Publica sigue siendo
competente para dictar actos de liquidacidon y recaudacion: el unico limite es que no podra
ejecutarlos independientemente, debiendo someterse a la disciplina del procedimiento universal;
y que el hecho de que con el concurso no pueda hacerse el pago de la deuda tributaria, ni obsta
a la declaraciéon de responsabilidad, ni altera el procedimiento ni los plazos dispuestos para
determinar el érgano llamado a dictar la declaracién. Iniciado el procedimiento de apremio sobre
los bienes de la sociedad deudora principal, la ulterior declaracion en concurso voluntario el 28
de diciembre de 2011, unico argumento tenido en cuenta por la resolucién del TEAR vy la
Abogacia del Estado para rechazar la prescripcion invocada por el recurrente, es por si sola
inhabil a los efectos de suspender sin mas las actuaciones de informacion, averiguacion y
comprobacién de los bienes de aquélla por el érgano de recaudacion en orden a la declaracién
diligente y temporanea de fallido, todo lo cual lleva a la Sala a estimar el recurso al haber entender
transcurridos mas de cuatro afos desde que la Administracion tributaria pudo y debio
razonablemente haber dictado dicha declaracion hasta que en fecha 16 de junio de 2021 notificd
al interesado el inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria. Por tanto,
debe considerarse concurrente la prescripcion alegada por la parte actora, habida cuenta que la
declaracion de concurso de la mercantil deudora es, por si, inhabil para interrumpir el plazo de
prescripcidn de la accion para exigir al actor la responsabilidad subsidiaria y, siendo asi, en el
momento en que se incod el procedimiento, que concluyé con el dictado del acuerdo de
derivacion, la accion para exigir la responsabilidad del demandante se encontraba prescrita, por
lo que procede la estimacion del recurso planteado por la recurrente y la anulacion de las
resoluciones recurridas.
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SENTENCIA N° 153

En Albacete, a nueve de Junio de dos mil veinticinco.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha los presentes autos, bajo el nimero 450/21 del recurso contencioso-administrativo,
seguido a instancia de DON Cesar, representado por la Procuradora Sra. Dfia. Caridad Almansa
Nueda, contra el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISRATIVO REGIONAL DE CASTILLA-LA
MANCHA,representado y dirigido por el Abogado del Estado. Siendo Ponente la llitma. Sra. DAa.
Maria Pérez Pliego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . -Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié traslado
a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificd por escrito
en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes, suplica
que se dicte sentencia por la que se estimen sus pretensiones.

SEGUNDO .- La representacion procesal de la demandada se opuso a la demanda solicitando
el dictado de una sentencia por la que se desestime integramente el recurso.

TERCERO .- Acordado el recibimiento a prueba, se practicé la que consta en autos, dandose a
continuacion traslado a las partes al objeto de que presentaran sus escritos de conclusiones, lo
que hicieron reproduciendo en ellos las pretensiones que respectivamente tenian solicitadas.
Tras dicho tramite, se declard el pleito concluso para sentencia sefalandose para el acto de
votacion y fallo el dia 28 de mayo de 2025, fecha en la que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del proceso y posicion de las partes.

El presente recurso jurisdiccional lo dirige D. Cesar contra el acuerdo dictado en fecha 31 de
marzo de 2021 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla La Mancha en la
reclamacién NUMOOO, promovida contra el Acuerdo dictado el 23 de octubre de 2018 por el Jefe
de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudaciéon de la Delegacion Especial de la AEAT de
Castilla La Mancha por el que, conforme al articulo 43.1.b) de la LGT, se le derivaban deudas de
la mercantil GRUPO INMOBILIARIO LOS OLIVOS 2004 SL por un importe de 101.518.,55€.

El actorsuplica a la Sala que dicte sentencia que estime integramente la demanda, revoque la
resolucién del TEAR recurrida, anule el acuerdo de derivacion de responsabilidad impugnado y
todas las liquidaciones que constituyen su objeto. Y lo hace, en sintesis, alegando los siguientes
motivos de impugnacion:

1. Prescripcion del derecho a exigir la obligacion de pago al responsable subsidiario.

2. Extralimitacion del alcance de la responsabilidad previsto en el art. 43.1b LGT, en tanto que
las deudas tributarias derivadas se devengaron con posterioridad y no estaban pendientes al
cese de actividad de la deudora principal.

3. Ineficacia de la declaracion de fallido por el transcurso del tiempo entra ésta, el 18.8.2017 y el
acuerdo de inicio del procedimiento de derivacién de responsabilidad subsidiaria, notificado el
2.7.2018.

4. Falta de concurrencia de los presupuestos necesarios para que pueda declararse responsable
subsidiario ( art. 43.1b LGT), en tanto que considera:

Que existian administradores de hecho que asumian el control societario.

Que no existian de deudas devengadas y pendientes al tiempo del cese en la actividad de la
mercantil deudora.

Que no concurria culpabilidad en su actuacion, esgrimiendo en este sentido que solicitd a
Hacienda el fraccionamiento de una de las deudas que se le derivan (IVA 2010 4T) y el concurso

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

voluntario de acreedores antes de que se iniciara el procedimiento inspector contra la mercantil
(ACTAS INSPECION IS 2007-2010) del que resulta la otra deuda tributaria; asi como que no se
ha acreditado por la administracion el nexo casual entre el dafio ocasionado a la Agencia
Tributaria y la suspuesta actuacion negligente del administrador; y que el acuerdo impugnado no
esta motivado.

Mientras que el Abogado del Estadosostiene la adecuacion a Derecho de la resolucion
impugnada.

En particular, defiende que todas las acciones recaudatorias de la Administracion frente al deudor
interrumpen la prescripcion frente a los responsables, y que la declaracién de concurso de la
deudora principal interrumpe la prescripcion frente al responsable subsidiario.

Asi como que, aunque las deudas se liquidaron con posterioridad al cese de la actividad, éstas
se devengaron antes de enero de 2009 que es cuando se puso fin a la actividad

Expone que, respetandose el cuatrienal plazo de prescripcion no existe norma que imponga que
el procedimiento de derivacidon se tenga que iniciar en un plazo determinado desde que se
declara fallido al deudor o desde que se constata de cualquier modo la insolvencia.

No acepta, por insuficiencia probatoria, que la deudora principal tuviese unos administradores de
hecho que enerven la responsabilidad del recurrente, administrador de derecho.

Sostiene que, en el supuesto del articulo 43.1.b) la acreditacién de que el administrador
responsable actud con la debida diligencia es carga del mismo; siendo patente en el caso de
autos la negligencia del actor al demorar casi dos afios las actuaciones tendentes al concurso
de la mercantil, pese al cese de la actividad de la misma, lo cual impidié el cobro de las deudas
por la Agencia Tributaria, viéndose perjudicada frente a otros acreedores vinculados y con menor
preferencia, que si cobraron cantidades por un importe aproximado de 100.000 euros, en los
ejercicios 2009 y 2010

SEGUNDO. - Precedente de esta Seccion.

A la hora de abordar la presente litis es preciso anticipar que este mismo Tribunal y Seccioén ha
tenido ocasion de dictar la sentencia en el PO 449/2021 en el que se sometia a nuestra
consideracion la misma problematica juridica en relacion con el otro administrador
mancomunado de la deudora principal, al que en la misma fecha y en base a los mismos motivos,
se le derivaron iguales deudas de la citada mercantil como responsable subsidiario conforme
al articulo 43.1.b de la LGT, siendo idénticas las posiciones de las partes en la demanda y la
contestacion a la demanda, por lo que por razones de unidad de criterio y seguridad juridica
procede para solucionar el presente litigio acudir a lo dispuesto en la referida Sentencia n° 130
de 28.5.2025 dictada en el Recurso Contencioso-administrativo n°® 449/2021.

"Cuarto.-La decision del presente litigio exige analizar, en primer lugar, la posible concurrencia
de la prescripcion aducida por la demandante puesto que, de concurrir la misma, procederia la
estimacion del recurso sin necesidad de analizar el resto de cuestiones planteadas por la parte.
El analisis de los incontrovertidos hechos que sustentan la actuacion cuestionada, asi como de
la doctrina jurisprudencial aplicable, debe llevar a la estimacién del recurso planteado.

Como resulta del expediente administrativo, y del relato de las partes, la Agencia Tributaria, como
consecuencia de las deudas y sanciones tributarias adeudadas por la mercantil, inicié
procedimiento ejecutivo contra la misma dictando a tal efecto dos diligencias de embargo de
cuentas con resultado positivo, no habiendo localizado otros bienes o derechos embargables de
la sociedad, segun la informacion de la que la AEAT disponia entonces en la base de datos, tal
y como resulta del examen del expediente administrativo. El resto de actuaciones recaudatorias
frente al deudor principal, a tenor de la documentacion que obra en el expediente administrativo,
las llevé a cabo la Agencia Tributaria por medio de diligencias de embargo de cuentas y créditos,
liquidaciones en ejecutiva y providencias de apremio que fueron notificadas durante los ejercicios
2010y 2011.

La mercantil deudora fue declarada en situaciéon de concurso voluntario de acreedores por medio
de auto de fecha 2 de noviembre de 2011, dictado por el Juzgado de Primera Instancia n® 1y de
lo Mercantil de Toledo. El citado procedimiento concluyé mediante auto de 9 de enero de 2017
que acordo la finalizacion del concurso y extincion de la persona juridica por insuficiencia de
bienes.

En fecha 18 de agosto de 2017 la deudora fue declarada fallida por la Administracién Tributaria
y en fecha 2 de julio de 2018 se inicio el procedimiento de derivaciéon de responsabilidad frente
al recurrente que concluyé con el acuerdo de derivaciéon que aqui se combate, de fecha 23 de
octubre de 2018.
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Como expresa la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn de fecha 10 de octubre de 2024, cuyo criterio compartimos (el
subrayado es nuestro) "Pues bien, al entender de la Sala el recurso ha de correr suerte
estimatoria pues reconocido expresamente en el acuerdo de derivacion que se dio inicio al
procedimiento de apremio con anterioridad a la entrada de la sociedad deudora principal en
proceso concursal, y que, también con anterioridad, se habian dictado providencias de apremio
y emitido diligencias de embargo de cuentas bancarias y créditos comerciales sin obtener ningun
resultado, asi como diligencia de embargo de inmuebles sobre el solar sito en el municipio de
Leon, Valverde de la Virgen, cabe significar lo siguiente:

a) Desde ese momento,como decimos, anterior a la declaracién del concurso voluntario en fecha
28 de diciembre de 2011, y aun mas si cabe desde dicha declaracién por lo que dicha situacion
concursal representa, la Administracion tributaria se encontraba en disposicion de declarar fallido
a la deudora principal, al menos, por insuficiencia de bienes para cubrir las deudas de aquélla;de
hecho, no consta la realizacién de ninguna otra actuacion de investigacion/comprobacion de
bienes sobre el patrimonio de la deudora, por lo que el transcurso del plazo de mas de cuatro
anos para la declaracion de fallido -difiriendo injustificadamente el momento de inicio de la
prescripcion para el responsable subsidiario- se nos muestra como conducta abusiva, arbitraria
y ho susceptible de amparo judicial, como seguidamente veremos.

b) En efecto, la declaracién de concurso no impide en modo alguno que la Administracion
tributaria realice actuaciones de averiguacion y comprobacion de los bienes y derechos del
deudor principal en orden a su declaracién de fallido,no siendo preciso agotar todos y cada uno
de los tramites del procedimiento de apremio y ello porque, entre otfros supuestos, pudiera
impedirlo alguna causa como, aqui, la declaracion de concurso de la deudora principal, bastando
con que sea perfectamente constatable la insolvencia, aun parcial, del deudor.

El articulo 55 de la, hoy derogada, Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (LC ), establecia que
"1. Declarado el concurso, no podran iniciarse ejecuciones singulares, judiciales o extrajudiciales,
ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del deudor. Hasta la
aprobacién del plan de liquidacién, podran continuarse aquellos procedimientos administrativos
de gjecucion en los que se hubiera dictado diligencia de embargo y las ejecuciones laborales en
las que se hubieran embargado bienes del concursado, todo ello con anterioridad a la fecha de
declaracion del concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no resulten necesarios para
la continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor.

2. Las actuaciones que se hallaran en tramitacion quedaran en suspenso desde la fecha de
declaraciéon de concurso, sin perjuicio del tratamiento concursal que corresponda dar a los
respectivos créditos.

3. Cuando las actuaciones de ejecucion hayan quedado en suspenso conforme a lo dispuesto
en los apartados anteriores, el juez, a peticion de la administracion concursal y previa audiencia
de los acreedores afectados, podra acordar el levantamiento y cancelacién de los embargos
tfrabados cuando el mantenimiento de los mismos dificultara gravemente la continuidad de la
actividad profesional o empresarial del concursado. El levantamiento y cancelacién no podra
acordarse respecto de los embargos administrativos.

4. Se exceptua de las normas contenidas en los apartados anteriores lo establecido en esta ley
para los acreedores con garantia real”.

Y el articulo 164 LGT que "1. Sin perjuicio del respeto al orden de prelacién que para el cobro de
los créditos viene establecido por la ley en atencién a su naturaleza, en caso de concurrencia del
procedimiento de apremio para la recaudacién de los tributos con otros procedimientos de
ejecuciodn, ya sean singulares o universales, judiciales o no judiciales, la preferencia para la
ejecucién de los bienes trabados en el procedimiento vendra determinada con arreglo a las
siguientes reglas:

1.° Cuando concurra con otros procesos o procedimientos singulares de ejecucion, el
procedimiento de apremio sera preferente si el embargo efectuado en el curso del procedimiento
de apremio fuera el mas antiguo.

2.° Cuando concurra con otros procesos o procedimientos concursales o universales de
ejecucion, el procedimiento de apremio sera preferente para la ejecucién de los bienes o
derechos embargados en el mismo, siempre que el embargo acordado en el mismo se hubiera
efectuado con anterioridad a la fecha de declaraciéon del concurso.

Para ambos casos, se estara a la fecha de la diligencia de embargo del bien o derecho.

2. En caso de concurso de acreedores se aplicara lo dispuesto en la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal y, en su caso, en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, sin
que ello impida que se dicte la correspondiente providencia de apremio y se devenguen los
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recargos del periodo ejecutivo si se dieran las condiciones para ello con anterioridad a la fecha
de declaracién del concurso o bien se trate de créditos contra la masa".

En cuanto a la incidencia de la declaracion del concurso del deudor principal sobre la
competencia de los érganos de la Administracién tributaria en supuestos de declaracién de
responsabilidad cabe citar la STS de 19 de enero de 2023, recurso 3904/2020 , que, con cita de
las sentencias recaidas en los conflictos de jurisdiccién nims. 3/2013 y 2/2018 , y STS de 15 de
junio de 2016, recurso 1916/2015, sefiala que la derivacién de responsabilidad no se dirige
contra el concursado, sino contra terceros que, por incurrir en alguno de los presupuestos
contemplados en los articulos 41y ss. LGT , se hacen solidaria o subsidiariamente responsables
de la deuda ftributaria; que la derivacion de responsabilidad tributaria que acuerda la
Administracion tributaria no supone ninguna injerencia en el patrimonio del deudor ni ataca la par
conditio creditorum; que la Administracion Tributaria tiene competencia para derivar la deuda por
responsabilidad solidaria o subsidiaria contra terceros, aun cuando el deudor principal este
incurso en un proceso concursal ya que los actos dictados de declaracion de responsabilidad no
se dilucidan ante el 6rgano judicial mercantil, sino ante el Tribunalecondémico administrativo
primero y luego, en su caso, en via contencioso-administrativa, por lo que el ejercicio de estas
facultades de autotutela resulta plenamente compatible con el procedimiento concursal; que la
declaracion de concurso del deudor principal impide juicios declarativos y ejecuciones
independientes, pero no priva a la Administracién del ejercicio de sus potestades en orden a la
liquidacién y recaudacion de los tributos [véanse las sentencias del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion 5/2011, de 14 de diciembre de 2011 (conflicto 4/11, FJ 2 °), y 7/2013, de 17 de junio
de 2013 (conflicto 9/12, FJ 3°)], de suerte que una vez declarado el concurso, la Hacienda
Publica sigue siendo competente para dictar actos de liquidacion y recaudacion: el Unico limite
es que no podra ejecutarlos independientemente, debiendo someterse a la disciplina del
procedimiento universal; y que el hecho de que con el concurso no pueda hacerse el pago de la
deuda tributaria, ni obsta a la declaracién de responsabilidad, ni altera el procedimiento ni los
plazos dispuestos para determinar el 6rgano llamado a dictar la declaracion.

Aunque el presupuesto de la declaracién del concurso en caso de insolvencia del deudor comun
ex articulo 2.2 de la, hoy derogada, Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (LC ), es decir, deudor
"que no puede cumplir regularmente sus obligaciones exigibles", no coincide en su literalidad con
el presupuesto de la declaracion de fallido del deudor tributario -ignorancia por la Administracion
tributaria de "la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del
débito"-, es claro que la declaracion de concurso es en si misma un poderoso indicio de la
altamente probable, por no decir segura, insolvencia del deudor tributario que, a juicio de la Sala
y con arreglo a los principios generales ya citados, obliga al 6rgano de recaudacion a desplegar
de oficio y con diligencia la actividad investigadora de los bienes y derechos del deudor principal
en orden a su declaracion de fallido, minorando al maximo posible el periodo de sujecion del
eventual responsable subsidiario.

De hecho, esta Sala y Seccion ha tenido ocasién de enjuiciar supuestos en que, no obstante
vigente la declaracion de concurso del deudor principal, la Administracién tributaria ha dictado
declaracion de fallido; asi, sentencia de 18 de enero de 2024, recurso 896/2022 , en la que
recogimos el contenido de la declaracion de fallido por parte de la Dependencia de Recaudacién
-insistimos, vigente la declaracién de fallido - con el siguiente tenor:

"Examin ada la documentacién del expediente administrativo seguido frente al obligado al pago
declarado en concurso de acreedores arriba identificado, relativa a la informacién patrimonial
disponible y a las actuaciones de gestion recaudatoria llevadas a cabo, asi como la informacion
que consta en las bases de datos de la Agencia Tributaria, resulta que no se conocen mas bienes
o derechos embargables para el cobro del débito pendiente que los que obran en este
expediente.

Habiendo finalizado la gestion de cobro con el resultado que obra en el mismo, al resultar
probada su insolvencia, ACUERDO DECLARAR FALLIDO AL OBLIGADO AL PAGO".

c¢) En definitiva, iniciado el procedimiento de apremio sobre los bienes de la sociedad deudora
principal, la ulterior declaracién en concurso voluntario el 28 de diciembre de 2011, Unico
argumento tenido en cuenta por la resolucion del TEAR y la Abogacia del Estado para rechazar
la prescripcion invocada por el recurrente, es por si sola inhabil a los efectos de suspender sin
mas las actuaciones de informacion, averiguacion y comprobacion de los bienes de aquélla por
el érgano de recaudacion en orden a la declaracion diligente y temporanea de fallido, todo lo cual
nos lleva, como ya se anticipd, a la estimacion del recurso al haber entender transcurridos mas
de cuatro afios desde que la Administracion tributaria pudo y debié razonablemente haber dictado
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dicha declaracion hasta que en fecha 16 de junio de 2021 notificé al interesado el inicio del
procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria."

Las mismas circunstancias concurren en el caso analizado motivo por el que, en aplicacion de
los mismos criterios contenidos en la sentencia antes reproducida, debe considerarse
concurrente la prescripcion alegada por la parte actora, habida cuenta que la declaracién de
concurso de la mercantil deudora es, por si, inhabil para interrumpir el plazo de prescripciéon de
la accion para exigir al actor la responsabilidad subsidiaria y, siendo asi, en el momento en que
se incoo el procedimiento, que concluyd con el dictado del acuerdo de derivacion, la accion para
exigir la responsabilidad del demandante se encontraba prescrita, por lo que procede la
estimacion del recurso planteado por la recurrente y la anulacion de las resoluciones recurridas."
En base a lo expuesto, procede la estimacion del presente recurso contencioso.

TERCERO.-Aun cuando procede la estimacién del recurso contencioso administrativo planteado,
las particularidades que presenta el caso analizado, permiten considerar concurrentes dudas de
derecho de suficiente entidad como para eludir el criterio del vencimiento objetivo en materia de
costas, conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, por lo que no cabe hacer pronunciamiento condenatorio en materia de costas
procesales y, en consecuencia, cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las
comunes por mitad.

Por todo lo anterior

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Cesar contra el acuerdo
dictado en fecha 31 de marzo de 2021 por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Castilla La Mancha en la reclamacion NUMOOO, promovida contra el Acuerdo dictado el 23 de
octubre de 2018 por el Jefe de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacion de la
Delegacion Especial de la AEAT de Castilla La Mancha por el que, conforme al articulo 43.1.b)
de la LGT, se le derivaban deudas de la mercantil GRUPO INMOBILIARIO LOS OLIVOS 2004
SL por un importe de 101.518.,55€, resoluciones que se anulan por no ser ajustadas a Derecho.
Sin costas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacién para
ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido,
debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacion al cumplimiento de los requisitos
sefialados en el art. 89.2 de la LJCA.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la llma. Sra. Magistrada
Ponente DAa. Maria Pérez Pliego, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala
de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que, como Letrada.
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