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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA
Sentencia n.° 105/2025 de 12 de junio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 99/2022

SUMARIO:

CC.AA. Castilla-La Mancha. Tributos cedidos. ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones
de la base imponible. Parentesco. Pareja de hecho. Unién de hecho registrada en ofra
Comunidad Auténoma. En el caso que examinamos esta acreditado la inscripcion en un Registro
Publico como pareja de hecho de la actora con el causante; concretamente en el Registro de
Uniones de Hecho en un municipio de la Comunidad Auténoma de Madrid, situaciéon que le ha
permitido obtener una pension de viudedad. Por tanto la situacion factica de union de hecho esta
formalmente acreditada por la inscripcion en un Registro Publico; en este sentido, no es exigible
su constatacion registral en tantos registros como residencias pueda llegar a tener el solicitante
de la bonificacién fiscal, como parece deducirse de la resolucion impugnada, al no constar su
inscripcion en Registro Autonémico de Castilla-La Mancha o municipal de su residencia; no se
trata de una extensién analdgica de un beneficio fiscal; el beneficio o bonificacién se otorga a
quien es pareja de hecho y cumple los requisitos establecidos; la situacién de pareja de hecho,
una vez acreditada registralmente, no resulta alterada por el cambio de domicilio. No es
aceptable, que la situacion de pareja de hecho, recogida formalmente por una Administracién a
través de la inscripcioén registral, con efectos de Seguridad Social a través del otorgamiento de
una pensién viudedad, sea desconocida por el resto de Administraciones para negar la
bonificacion fiscal.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA

SENTENCIA

T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.2
ALBACETE

SENTENCIA: 20135/2025
Recurso num. 99 de 2022
Guadalajara
SENTENCIAN°105

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 22.
ltmos. Sres.:

Presidenta:

D.2 Raquel Iranzo Prades
Magistrados:

D. Jaime Lozano |bafnez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D.2 Gloria Gonzalez Sancho

En Albacete, a doce de junio de dos mil veinticinco.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha, los presentes autos niumero 99/22¢l recurso contencioso administrativo seguido a
instancia de D.? Noelia, representada por la Procuradora Sra. Roman Gémez y dirigida por la
Letrada D.2 Maria Salud Aguilera Recover, contra el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CASTILLA-LA MANCHA,que ha estado representado y
dirigido por el Sr. Abogado del Estado, actuando como codemandada la JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA,que ha estado representada y dirigida por el Sr.
Letrado de la Junta, sobre I.R.P.F.;siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Pérez
Yuste.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacion procesal de D.? Noelia se interpuso en fecha 5-2-2022, recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada por el TEAR de Castilla-La Mancha de
fecha 29-11- 2021, por la que se desestima la reclamacion n° NUMO0OO, puesta contra
la liquidaciéonde 05/06/2018 girada por el Servicio Periférico Consejeria de Hacienda de
Guadalajara , de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, n°® NUMO0O1 por importe
de 16.103,7 euros,en el procedimiento de comprobacion limitada realizado con motivo de la
escritura publica otorgada el 17/12/2013 por fallecimiento del causante D. Severiano.
Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables,
termind solicitando se dicte sentencia estimando el recurso de conformidad con lo interesado en
el suplico de la misma. Dice:

1-La recurrente fue pareja de hecho del causante, por lo que se le debe aplicar la bonificacion
correspondiente en el Impuesto de Sucesiones.

Se motivaba que no se le consideraba como pareja de hecho del causante al no estar inscrita en
el Registro de parejas de hecho en la Comunidad Autdénoma de Castilla la Mancha, y por ende
no se aplicaban las reducciones que prevé la sucesion de la pareja de hecho.

Esta acreditado que a Sra. Noelia constituyé durante mas de 15 anos una unién de hecho
consolidada, lo que determind, que tenga reconocida pension de viudedad derivada de la
cualidad de pareja de hecho del referido causante.

Constaba inscrita en el Registro de Uniones de Hecho de Alcala de Henares, (10-10-2000, pag.
114 EA.) y por tanto de la Comunidad Auténoma de Madrid, segun consta en el correspondiente
certificado de dicho Ayuntamiento de Alcala de Henares, como lugar de residencia de dicha
pareja; si bien ambos pasaron a residir a Guadalajara en el afio 2007, igualmente acreditado con
el certificado del Ayuntamiento de Guadalajara (pag. 113 EA), y certificado de reconocimiento de
la pension de viudedad (pag. 112 EA) reconocida a mi representada derivada de su cualidad de
pareja de hecho del causante.

2-Que la exigencia de falta de inscripcion en el Registro de uniones de hecho de Castilla-La
Mancha, entendemos vulnera el principio de igualdad, e introduce una diferencia de trato que
creemos carece de justificacion objetiva y razonable; pues no solo se reconoce, segun
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Sentencia 81/2013, de 11 de abril ), que la formalidad
de la inscripcion tiene como Unica finalidad acreditar una situacion de hecho, y mi representada
ademas estaba inscrita en otra localidad, dado que se produjo un cambio de residencia de la
pareja, por lo que ademas si existid inscripcion que corrobora su unién de hecho, junto con el
resto de documental expuesta acreditativa de tal consolidada unién

Igualmente, la mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo n° 372/2022, de 24 de marzo, por
la que se determina que para la concesion de la pensién de viudedad (y no para la bonificacion,
como este caso), se exige la necesidad, obligacion, de estar la pareja de hecho inscrita en
registro publico; resultando por tanto, que la recurrente, tiene concedida dicha cualidad de viuda
y percibe tal prestacion, y su pareja esta inscrita en registro publico, y sin embargo se le deniega
la aplicacién de la bonificacion , por figurar en otra comunidad, lo que entendemos totalmente
incongruente, dicho con todos los respetos.

3-Improcedencia en el abono de intereses de demora.

SEGUNDO.-Contestada la demanda por la Administraciéon demandada, Abogacia del Estado y
Letrado de la JCCM, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos juridicos que entendieron
aplicables, solicitaron una sentencia desestimatoria del recurso. Reproducen ambos la
fundamentacién del TEAR.

TERCERO.-No habiéndose abierto periodo de prueba, se reafirmaron las partes en sus escritos
de demanda y contestacion, por via de conclusiones, se sefialé dia y hora para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Controversia juridica.

Examinamos si la recurrente puede acogerse o no a la bonificacién en el impuesto de sucesiones
respecto del causante D. Severiano, existiendo entre ambos una situacion de unién de hecho
debidamente inscrita en el Registro de Uniones de Hecho de Alcala de Henares, (10-10-2000,
pag. 114 EA.) de la Comunidad Autdbnoma de Madrid, situacion que le ha permitido obtener una
pension de viudedad, pero no en Registro de uniones de hecho de Castilla-La Mancha,
residiendo en Guadalajara desde el afo 2007.
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SEGUNDO.- Requisitos necesarios para tener derecho a la bonificacién.

La Ley de Castilla-La Mancha 8/12013, de 21 de noviembre, establece en su articulo 17:

"Los sujetos pasivos incluidos en los grupos | y Il de parentesco previstos en el articulo 20.2.a)
de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones podran
aplicarse una bonificacion del 95 por ciento de la cuota tributaria(...)".

Yy, en su apartado 2 dispone:

"2. A los efectos de lo dispuesto en este articulo se asimilan a conyuges los miembros de parejas
de hecho que hayan tenido convivencia estable de pareja durante, al menos, los dos afios
anteriores a la fecha de devengo del impuesto y cuya unién cumpla los requisitos establecidos
en el Decreto 124/2000, de 11 de julio, por el que se regula la creacion y el régimen de
funcionamiento del Registro de parejas de hecho de la Comunidad Autébnoma de Castilla-La
Mancha y en la Orden de 26 de noviembre de 2012, que lo desarrolla. Ambas circunstancias
deberan constar en los registros de caracter fiscal y en el documento publico que recoja el acto
o contrato sujeto al impuesto”.

El propio articulo 5 del Decreto 124/2000, de 11 de julio, por el que se regula la creacion y el
régimen de funcionamiento del Registro de parejas de hecho de la comunidad auténoma de
Castilla-La Mancha sefiala:

"1. La inscripcion en el Registro de parejas de hecho de Castilla-La Mancha, tendra efectos
declarativos sobre la constituciéon, modificacion y extincion de las mismas, asi como respecto a
los contratos requladores de las relaciones personales y patrimoniales.

2. La validez juridica y los efectos de los mencionados contratos se produciran al margen de su
inscripcion en el registro. ...""

La STC de 11-4-2013. Rec. n° 6760/2003, ROJ: STC 81/2013 ,dice:

"...A tal fin la inscripcion en el registro que se contempla en el art. 3 tiene por tnica finalidad, al
igual que su antecedente regulado por el Decreto 36/1995, de 20 de abril , la acreditacion de una
situacién de hecho..."

Y la STS de 24-3-2022. Rec. n° 3981/2020. ROJ: STS 1290/2022 en los FJ 8°y 9°:
"OCTAVO.- Efectuada esa aclaracién procede ya dar respuesta a la cuestion ahora planteada.
En tal punto, consideramos que debe ser aplicada la doctrina general fijada en la sentencia de
28 de mayo de 2020 (recurso de casacion 6304/2017 ), segun la cual la prueba de la existencia
de una pareja de hecho solamente puede acreditarse a los efectos del reconocimiento del
derecho a la pensién de viudedad con los medios sefialados en el parrafo cuarto del articulo 38.4
del Real Decreto Legislativo 670/1987 , es decir mediante la inscripcién en un registro especifico
autonémico o municipal del lugar de residencia o mediante un documento publico y que ambos
deben ser anteriores, al menos, en dos afios al fallecimiento del causante.

Ello ha de ser asi porque, como ya se dijo en esa sentencia de 28 de mayo de 2020 partiendo
de la doctrina existente en la Sala Cuarta de este Tribunal Supremo en la interpretacion
del articulo 174.3 del Real Decreto Legislativo 1/1994 , de idéntico o similar contenido que
el articulo 38.4 del TRLCPE, "aunque no existe la exigencia legal que obligue a un orden
jurisdiccional a sequir la jurisprudencia de otro orden jurisdiccional distinto, no parece justificado,
en principio, que ante regulaciones idénticas de situaciones idénticas, se llegue a soluciones
distintas sin que concurran elementos que lo justifiquen. Los principios de igualdad en la
aplicacion de la Ley y de seguridad juridica se resentirian”. Pues bien, la doctrina de la sentencia
de 28 de mayo de 2020 coincide con la fijada por la Sala Cuarta en la interpretacién de la misma
cuestion.

También resulta esencial para esa conclusion advertir que las sentencias del Tribunal
Constitucional 40/2014, de 11 de marzo , 44 y 51/2014, de 7 de abril , han avalado la
constitucionalidad del 174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en la
redaccién dada por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad
Social, precepto de igual contenido que el 38.4 del TRLCPE. Y lo ha hecho resaltando el caracter
formal ad solemnitatem del presupuesto de la existencia de la pareja de hecho, consistente en
la verificacion de que la pareja se ha constituido como tal ante el Derecho y dotada de analoga
relacién de afectividad a la conyugal, con dos afios de antelacién al hecho causante, exigiendo
como prueba de ella certificacion de la inscripcién en alguno de los registros especificos
existentes en las comunidades autonomas o ayuntamientos del lugar de residencia, o mediante
documento publico en el que conste la constitucion de dicha pareja.

En este ambito el propio Tribunal Constitucional ha afirmado que "que la pensién de viudedad
que la norma establece no es en favor de todas las parejas de hecho, con convivencia acreditada,
sino en exclusivo beneficio de las parejas constituidas en la forma legalmente establecida
(certificaciéon de la inscripcion en alguno de los registros especificos existentes en las
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comunidades autbnomas o ayuntamientos del lugar de residencia o mediante documento publico
en el que conste la constitucién de dicha pareja), sin que ello vulnere el derecho a la igualdad
ante la ley por afirmar que "la norma cuestionada responde, en cualquier caso, a una justificacion
objetiva y razonable desde el punto de vista constitucional. En efecto, en concordancia con lo
manifestado en este proceso constitucional por el Fiscal General del Estado y el Abogado del
Estado, el requisito discutido para ser beneficiario de la pensién de viudedad obedece al objetivo
legitimo de proporcionar sequridad juridica en el reconocimiento de pensiones y de coordinar
internamente el sistema prestacional de la Seguridad Social, evitando la concurrencia de titulos
de reclamacién que den lugar a un doble devengo de la pension. Y es que el apartado 2 del
mismo art. 174 LGSS reconoce el derecho a la pensién de viudedad, en los casos de separacion
o divorcio, a favor de quien sea o haya sido conyuge legitimo "siempre que no hubiera contraido
nuevas nupcias o hubiera constituido una pareja de hecho en los términos a que se refiere el
apartado siguiente"”. Es decir, que las personas a las que se refiere el Auto de planteamiento de
la cuestion, por no tener la consideracion de pareja de hecho de conformidad con el apartado 3
debido a la subsistencia del vinculo matrimonial, quedarian amparadas en el supuesto del
apartado 2, cumpliendo el resto de los requisitos generales, de manera que el régimen
establecido por el legislador en el apartado 3 para las parejas de hecho tiene una justificacion
objetiva y razonable, en la medida en que tiende a evitar que pueda generarse doblemente el
derecho a pension de personas distintas debido a la no extincion del vinculo matrimonial”.".
NOVENO .- Después de cuanto se ha dicho, debemos responder a la cuestion planteada por el
auto de admision diciendo que la prueba de la existencia de una pareja de hecho solamente
puede acreditarse a los efectos del reconocimiento del derecho a la pensién de viudedad
mediante los medios sefialados en el parrafo cuarto del articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo
670/1987 , es decir mediante la inscripcidén en un registro especifico autonémico o municipal del
lugar de residencia o mediante un documento publico y que ambos deben ser anteriores, al
menos, en dos afos al fallecimiento del causante".

La Sentencia del TSJ de Madrid de 12-5-2016. ROJ: 6191/2016, que analiza un supuesto similar
al presente, "si resultan aplicables a la contribuyente actora, pareja de hecho del causante, las
reducciones que prevé para la sucesion del conyuge la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de la
Comunidad de Madrid”,va incluso mas alla, admitiendo la posibilidad de la bonificacién fiscal
incluso cuando no se ha inscrito en Registro Publico la pareja de hecho, siempre que quede
debidamente acreditada - con fundamento en las reglas distributivas de la carga alegatoria y de
la prueba ( arts. 405.2 y 217 LEC )-;afirma:

"...Ante la necesidad de emitir un pronunciamiento que acoja uno de estos dos criterios, la Sala
se inclina por el primero de ellos, propugnado por la demandante y antagénico al mantenido por
el TEAC

... Pese a que el Tribunal Constitucional consideré adecuada a la CE la exigencia de la inscripcion
registral, también reconocié que esta formalidad tenia como "Unica finalidad la acreditacion de
una situacion de hecho".

... Como hemos expuesto en nuestros antecedentes, el Reglamento del registro de uniones de
hecho, aprobado por Decreto 134/2002, de 18 de julio, otorga caracter declarativo a la
inscripcion.

...Ciertamente, hubiera resultado paradojico atribuir alcance constitutivo de una situacion de
hecho al tramite de su acceso a un registro publico, pues en tal caso deja de ser un hecho. La
union de hecho existe cuando en ella concurren las circunstancias facticas relativas a la relacion
entre sus miembros que enumera el art. 1 de la Ley. Su registro no puede tener efecto constitutivo
de una situacion que nace y transcurre al margen de las normas.

El alcance declarativo de la inscripcion en el registro concuerda con la naturaleza probatoria de
esta formalidad

... En el presente supuesto podemos concluir, con fundamento en las reglas distributivas de la
carga alegatoria y de la prueba (arts. 405.2y 217 LEC ), que entre la recurrente y su causante
existia una unién de hecho por cumplirse los requisitos materiales del art. 1 de la Ley 11/2001 .
Este elemento factico no ha sido discutido por las Administraciones demandadas, como tampoco
lo fue por el TEAC, dado que su oposicion a la pretension de D? . Tarsila se sustenta Unicamente
en la falta de inscripcién de la unién en el registro.

De todos modos, obran en el expediente documentos acreditativos de la convivencia de los
miembros de la pareja y de la condicion de beneficiaria de la citada D? . Tarsila de dos contratos
de seguro sobre la vida del causante, elementos de gran transcendencia indiciaria sobre la
relacién afectiva asimilable a la conyugal a los efectos tributarios de la Ley 7/2005..."
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TERCERO.- Aplicacién al caso de autos.

En el caso que examinamos esta acreditado la inscripcion en un Registro Publico como pareja
de hecho de la actora con el causante; concretamente en el Registro de Uniones de Hecho de
Alcala de Henares, (10-10-2000, pag. 114 EA.) de la Comunidad Auténoma de Madrid, situacion
que le ha permitido obtener una pension de viudedad. (folio 112 del EA).

Por tanto la situacion factica de uniéon de hecho esta formalmente acreditada por la inscripcion
en un Registro Publico; en este sentido, no es exigible su constatacion registral en tantos
registros como residencias pueda llegar a tener el solicitante de la bonificacion fiscal, como
parece deducirse de la resolucion impugnada, al no constar su inscripcibn en Registro
Autonémico de Castilla-La Mancha o municipal de su residencia; no se trata de una extension
analdgica de un beneficio fiscal; el beneficio o bonificacion se otorga a quien es pareja de hecho
y cumple los requisitos establecidos; la situacion de pareja de hecho, una vez acreditada
registralmente, no resulta alterada por el cambio de domicilio.

No es aceptable, que la situacion de pareja de hecho, recogida formalmente por una
Administracién a través de la inscripcion registral, con efectos de Seguridad Social a través del
otorgamiento de una pension viudedad, sea desconocida por el resto de Administraciones para
negar la bonificacion fiscal.

Por ello procede anular la liquidacién impugnada, consiguientemente también los intereses de
demora y reconocer la bonificacién fiscal.

CUARTO.-De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la Ley Jurisdiccional se imponen
las costas a ambas Administraciones por mitad, y atendiendo a las circunstancias del caso y
grado de complejidad, se limitan las costas, referido exclusivamente a los honorarios de Letrado,
a la cantidad maxima de 2.000 €.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.°Estimamosel recurso.

2.°Anulamosla resolucién del TEAR impugnada y la liquidacién de la que trae causa.
3.°Declaramosel derecho de D.2 Noelia a la bonificacion fiscal en la sucesién de D. Severiano,
con devolucién de las cantidades ingresadas si se hubieren pagado, y abono de intereses legales
correspondientes.

4.°Seimponen las costas a ambas Administraciones por mitad, con el limite aludido.
Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacién para
ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido,
debiendo hacerse mencion en el escrito de preparacion al cumplimiento de los requisitos
sefalados en el art. 89.2 de la LJCA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el litmo. Sr. Magistrado D.
Miguel Angel Pérez Yuste, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo
Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Letrado de la Administracién de
Justicia, certifico en Albacete, a doce de junio de dos mil veinticinco.
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