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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sentencia n.° 2951/2025 de 3 de septiembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 1077/2023.

SUMARIO:

IP. Sujeto pasivo. Obligaciéon personal de contribuir. Conflicto doble residencia.
Consta perfectamente demostrado que, en los ejercicios 2012 a 2015 el recurrente vivia
en Espana. El objeto de las actuaciones de comprobacién fue determinar el origen de
un total de 2.043.081 euros procedentes de trasferencias desde el extranjero y en
efectivo registrados en las cuentas bancarias, no reflejados en las declaraciones de
IRPF presentadas. El sujeto pasivo, desde 2009 mediante la presentacion de las
declaraciones de IRPF y del IP de forma espontanea y voluntaria reconoce su condicion
de contribuyente por obligacién personal en Espafia. Es propietario de su vivienda
habitual y convive con su esposa y sus dos hijos, uno de los cuales es menor de edad.
Esta debidamente empadronado en el municipio de residencia y su patrimonio radica en
Espana. El certificado de residencia fiscal en Ucrania se limita a decir que el recurrente
era contribuyente y residente en ese pais desde 2005 hasta su fecha. Nada se dice
sobre su permanencia, ni sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, ni sobre
que haya tributado en ese pais por toda su renta mundial, incluida la espafiola y lo mismo
ocurre con el informe sobre tributacion respecto del que cabe determinar que el nucleo
principal de los intereses economicos del actor no radica en Ucrania sino en Espaia,
dado que el valor de los bienes y derechos situados en Espafia es claramente superior
a los ingresos que habria obtenido en Ucrania. Cabe destacar, que conforme a sus
autoliquidaciones por el IP el actor es titular de varios inmuebles cuyo valor catastral
supera los 2,5 millones de euros asi como de depdsitos bancarios y valores con muy
proximos a los 2 millones de euros. Dicho informe no acredita el origen de las entradas
de dinero en las cuentas corrientes de las entidades financieras situadas en Espafia y
el actor, se limita a sefialar su condicion de residente fiscal en Ucrania y que ello conlleva
la sujecién a gravamen en Ucrania por su renta mundial, aunque ni el certificado ni el
informe aportados, lo demuestren. Incluso, el hecho de que no incluyera en sus
declaraciones los bienes que dispone fuera de Espafa muestra una temeridad por
cuanto no es cierto que declarara por obligacion real. Este certificado, en relacion con
el CDI entre Espafia y Ucrania aplicable, a lo sumo conlleva, que se haya de aplicar el
art. 1.3 del CDI del Convenio entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas que, para el caso de "residentes en ambos Estados
contratantes" segun la legislacion de cada uno de ellos, da preferencia a los criterios de
residencia permanente y lugar en que radique el centro de intereses vitales, que, en este
caso, confirman que el interesado era residente fiscal en Espafa [Vid., SSTS de 15 de
julio de 2025, recurso n.° 4023/2023 y de 12 de junio de 2023, rec. n.° 915/2022].
Considera la Sala que del bagaje probatorio extenso consignado en el acuerdo de
liquidacion y también por el TEAR, conforme a las reglas de desempate conduce a
tenerle por residente fiscal en Espafia conforme a las reglas del CDI.
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SENTENCIA N° 2951/2025

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTA:

D?. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D? EMILIA GIMENEZ YUSTE

D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA

Barcelona, a fecha de la ultima firma electrénica.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA),ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n°1077/2023 (Seccién n°
502/2023),interpuesto por D. Hugo, representado por la Procuradora D2 CARMEN RIBAS
BUYOcontra TEAR, representado por el ABOGADO DEL ESTADO. Comparece como
codemandada la GENERALITAT DE CATALUNYA representada y defendida por sus Servicios
Juridicos.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ,quien
expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. -Por la representacion procesal de D. Hugo se interpone en fecha de 20 de abril de
2023 recurso contencioso-administrativo contra la resolucidén que se cita en el fundamento de
derecho primero.

SEGUNDO.-Acordada la incoacion de los presentes autos, se les da el cauce procesal previsto
por la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su
momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y contestacion, en cuyos escritos
respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que constan en ellos, solicitan
respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los
términos que aparecen en los mismos. Continuando el proceso su curso por los tramites que
aparecen en autos, habiéndose presentado escritos de conclusiones por las partes actora y
demandada, se sefnala el dia 11 de junio de 2025para deliberacion y votacion del fallo, lo que
tiene lugar en la fecha sefalada.

TERCERO. -En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. - Sobre el objeto del recurso.

Se recurre en este proceso la resolucion de 9 de febrero de 2025del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufia, desestimatoriade la reclamaciéon econémico-administrativa
respecto de acuerdo dictado por el Jefe de la Inspeccion Central Adjunta de la Generalitat de
Catalunya. Por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicios 2012 a 2015. Cuantia:
29.747,29 euros (la mayor, IP 2014) Referencia: Expediente Inspeccion N° NUM0OOO Clave de
liquidacion: NUMOO1.

Se expresa en los antecedentes de hecho de la resolucion econdmico-administrativa impugnada
la causa de la regularizacion:

"PRIMERO.- SEGUNDO.- En fecha 24/07/2018 la Inspeccion Regional de la AEAT con sede en
Girona incod al hoy reclamante el acta A02 n°® NUMO0O2 por el concepto impositivo y periodos de
referencia que fue firmada de disconformidad. En la misma se hizo constar:

"Sobre la residencia fiscal del contribuyente.

A partir del 05/07/2018, el obligado intenta justificar que su residencia fiscal se encuentra en
Ucrania y no en Espafa. Su prueba fundamental es un "Certificado de Residencia Fiscal en
Ucrania" y un "Informe de tributos pagados en Ucrania".

En cuanto al "Certificado de Residencia", cabe decir que el obligado cumple con todas las
razones objetivas para que en Espafia se le otorgue otro "Certificado de Residencia Fiscal en
Espana". Las razones objetivas son las siguientes:

- Presenta declaraciones por obligacion personal del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, desde el ejercicio de 2009 a 2017. y por el Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicios de
2011 a 2017.

- La residencia habitual del obligado se encuentra en la DIRECCIONOOO de DIRECCIONO001
(Barcelona). Esta direccién consta en las declaraciones presentadas en la AEAT, declaraciones
impuestos municipales, cuentas bancarias, etc.

- Certificado histérico de empadronamiento en el Municipio de DIRECCIONO001, segun el cual
desde el 29/09/2008 el obligado reside en este Municipio.

- Convive en su residencia con su familia, esposa; Belinda ( NUMO003), hijos; Mariano ( NUMO004)
y Amador. Este ultimo es menor de edad, nacié en el afio de 2006.

- Su patrimonio afluye a Espana, como puede comprobarse por las transferencias de fondos y la
compra de inmuebles.

Por tanto, el propio sujeto pasivo, mediante la presentacion de las declaraciones de IRPF y del
IP de forma espontanea y voluntaria reconoce su condicion de contribuyente por obligacion
personal en Espafa. Es propietario de su vivienda habitual y convive con su esposa y sus dos
hijos, uno de los cuales es menor de edad. Esta debidamente empadronado en el municipio de
residencia. Su patrimonio radica en Espania.

Por todo ello, esta inspeccidn no tiene ninguna duda que el obligado es residente en Espafa y
debe tributar por obligacién personal, lo cual lleva haciendo desde 2009 hasta la fecha.

Cabe decir que en los primeros 471 dias del procedimiento, no se plante6 ninguna duda, ni por
parte del interesado, ni por parte de la inspeccion, sobre la residencia fiscal en Espana.

En cuanto al "Informe de tributos pagados en Ucrania", la inspecciéon no puede valorar el
contenido, ni su naturaleza, por ello en fecha 19/07/2018 se ha emitido un Requerimiento de
informacion internacional dirigido a las autoridades tributarias ucranianas para conocer estos
extremos, con el fin de integrar en las liquidaciones del IRPF los rendimientos obtenidos en
Ucrania, en su caso, y de aplicar, si procediese, la deduccion por doble imposicion internacional.
En consecuencia, se desestiman las alegaciones presentadas contra la propuesta de
regularizacidon que realiza la Inspeccion de los Tributos."

Como consecuencia de la regularizacion efectuada, la propuesta de liquidacién fue la siguiente:
En la misma fecha se incod Acta de disconformidad relativa al IRPF/2012-2015, ascendiendo la
liquidacién a 1.301.784,86 euros.

TERCERO.- En fecha 7/11/2018 el Jefe de la Inspeccion Central Adjunta de la Generalitat de
Catalunya, dictd el correspondiente acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto cobre el
Patrimonio, confirmando la propuesta efectuada por el actuario en el acta, si bien rectifico el
célculo de los intereses de demora, quedando como sigue:

Las alegaciones formuladas, el 14/06/2021, en sintesis son, que las declaraciones presentadas
lo fueron por obligacion real, que la Agencia Tributaria Catalana acata literalmente lo dispuesto
por la AEAT en cuanto a la residencia fiscal del Sr. Hugo, desdefia la presentacion de un
certificado fiscal emitido por Ucrania, rehuye en reconocer la existencia de un conflicto de doble
residencia fiscal entre dos paises, Espafia y Ucrania, eludiendo, contra legem, aplicar el
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Convenio de Doble imposicion. Se aportd un informe sobre los tributos pagados en Ucrania que
no es analizado, por contra la liquidacién se vuelca en el analisis de otros aspectos (domicilio,
padrén ...) que segun la doctrina solamente procede su valoraciéon en defecto de certificado de
residencia fiscal.

La resolucion del TEARC en sus fundamentos de derecho, se remite a la resolucion del TEAC
en la reclamacion num. NUMOOS relativa al IRPF/2012/2015, que trascribe para su asuncién en
cuanto a la motivacion de la decision ahora adoptada. A la vista de la indicada resolucion tiene
residencia fiscal en territorio espafiol.

SEGUNDO. - Sobre las pretensiones de las partes y los motivos que las fundamentan.

1. La pretension y los motivos del recurso que se contienen en la demanda.

En su demanda, el recurrente interesa de la Sala el dictado de sentencia que "...anule la
liquidacion del IP, periodos 2012,2013,2014 y 2015."

Tras la exposicion de los antecedentes de hecho que considera relevantes, fundamenta aquella
pretension anulatoria basicamente en que niega su condicién de residente fiscal en Espafa por
cuanto ha aportado prueba suficiente de que su residencia fiscal esta Ucrania desde el
10/11/2005.

Los argumentos son los siguientes, recogidos sustancialmente:

1) Que ha aportado un documento publico emitido en el extranjero y debidamente traducido al
castellano con los requisitos que estable el Ministerio de Asuntos Exteriores y revisado por una
representacion diplomatica o consular espafiola en el extranjero. Es un documento rubricado con
la Apostilla de La Haya. El certificado de residencia fiscal en Ucrania es un documento origina y
asi lo asevera el funcionario que revisa la traduccién y lo rubrica. Que debe hacer fuerza
probatoria conforme a lo previsto en el art. 319 LEC ("Fuerza probatoria de los documentos
publicos"). Asimismo, se aporté "Informe de tributos pagados en Ucrania", también traducido y
con apostilla de La Haya, emitido por el servicio estatal fiscal de Ucrania, en el que se pone de
manifiesto su tributacion en ese pais. En él se observa la recurrencia y periodicidad en sus
ingresos constantes y de tracto sucesivo que prueban, que sus ingresos recurrentes son sitos en
Ucrania y en caso alguno en Espafia.

2) Respecto a los ejercicios en los que si declaré residencia fiscal en Espafia por IRPF e IP, fue
probablemente por un asesoramiento desafortunado y por ello, cambio de asesor y de
representante durante las actuaciones inspectoras. Que puede oscilar la estrategia de defensa
de sus intereses, en funcion de los consejos que recibe. Que en Espaina unicamente tributa por
la tenencia de bienes que tiene en Espafia, por los rendimientos obtenidos en cuentas corrientes
y por las imputaciones de inmuebles y nada mas. Ninguna renta del trabajo y otros de nivel
mundial. Existid, por tanto un error formal que no material en cuanto al impreso en cuestién. Que
se le debié considerar un sujeto no residente que debe tributar por obligacién real, que no
personal en Espafia.

3) Que, como es el caso, estamos ante un ciudadano que reside en un pais distinto a Espafia,
tiene preferencia, segun el art. 7 LGT, el Convenio existente entre Espafia y el Gobierno de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas para evitar la doble imposiciéon sobre la renta y el
patrimonio, hecho en Madrid el 1.3. 1985 y publicado en el BOE de 22.9.1986. Que el actor ha
aportado a la Inspeccion certificado de residencia fiscal en Ucrania, con la debida apostilla de La
Haya y con la acreditacién de la traduccion expedida por la embajada de Espafia en Kiev donde
se hace constar que el compareciente desde el 10.11.2005, "hasta el dia de hoy" es residente
fiscal en Ucrania. Que los vaivenes del actor experimentados en la linea de defensa devienen
irrelevantes cuando se debe posicionar en su posicién final debidamente sustentado en el
certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales.

4) Que, segun el contenido del certificado de residencia emitido, estamos ante un certificado a
efectos de convenio, en los términos que exige la STS 778/2023, de 12 de junio. Por tanto,
cuando un Estado contratante certifique, no solo que un sujeto es residente fiscal en ese otro
Estado, sino que, ademas, literalmente establezca que lo es de conformidad con el Convenio,
nos encontramos ante un conflicto de doble residencia que llama a su solucion al Convenio, para
solventarse. No se ha resuelto conforme a las reglas dispuestas en el CDI, que era lo procedente
en el caso de un conflicto de residencia fiscal entre dos paises, sino unilateralmente. Por tanto,
se ha producido una infracciéon del Convenio que debe dar lugar a la nulidad de la liquidacién por
IP.

2. Los argumentos sostenidos por el Abogado del Estado en la contestacion.
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La parte demandada contesta a la demanda con solicitud de dictado de sentencia por la que
se "..desestime el recurso contencioso-administrativo con expresa imposiciéon de costas a la
parte actora".

La Abogacia del Estado expone en primer lugar los antecedentes que considera relevantes:
-Con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras, el Interesado presentado en Espafia
declaracion-liquidacién por el IP en los ejercicios 2011 a 2017. . Igualmente, se presentaron las
correspondientes autoliquidaciones tributacién individual, por los periodos 2012, 2013, 2014 y
2015, con resultado a ingresar. Previamente y con posterioridad, también habia tributado por
IRPF en Espafia (ejercicios 2009, 2010, 2011, 2016 y 2017). Su cényuge, habia presentado,
asimismo, autoliquidacion individual por los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015. Igualmente, el
Recurrente habia presentado en Espafa, autoliquidaciones por el Impuesto de Patrimonio de los
ejercicios 2012 a 2015, aplicando las normas del mismo relativas a sujetos que tributan con
obligacién personal.

-La Inspeccion no planted, al iniciar el procedimiento de comprobacién, ninguna cuestion sobre
la residencia fiscal en Espafia del Interesado, que se daba por sentada. El objeto de las
actuaciones de comprobacion fue determinar el origen de ingresos procedentes de trasferencias
desde el extranjero y en efectivo registrados en las cuentas bancarias del Recurrente, no
reflejados en las declaraciones de IRPF presentadas. Las cantidades que la AEAT considerd que
debia acreditar el Interesado por su falta de justificacion, ascendian a un total de 2.043.081 euros
en los cuatro ejercicios.

-Parte de las trasferencias desde el extranjero, procedian de un banco suizo por lo que, ante la
pasividad probatoria del Recurrente, la Inspeccién realizé un requerimiento de informacion
internacional que, a la fecha de dictarse el Acuerdo de liquidacién, no se habia contestado. Otras
trasferencias procedian de entidades con sede en paraisos fiscales (FAZIO LIMITED y
ESSEDON LIMITED).

Enlos afios 2012-2015, la direccién del Interesado que constaba en sus declaraciones tributarias,
cuentas bancarias etc, donde estaba empadronado desde 2008 con su esposa e hijos, radicaba
en DIRECCIONO001 (Barcelona). Tenia el interesado permiso de residencia de larga duracién
expedido en Mataré el 6-5-2014, en el que figuraba la misma direccion.

-La explicacion que dio el recurrente sobre los ingresos en sus cuentas, parabas por un supuesto
préstamo que dio a su padre. Sin embargo, no se acreditd que las cantidades procedieran de
cuentas a nombre de éste. Antes bien, la cuenta en el banco suizo, resulté estar a nombre del
interesado y las otras transferencias procedian de los paraisos fiscales ya mencionados, desde
cuentas cuya titularidad no se podia verificar.

-Invocé también el recurrente un contrato de 5.1.2010, suscrito en Ucrania, con la entidad FAZIO
LIMITED, por el que, al parecer, se obligd a suministrar a ésta, por un plazo de 6 afos,
telecomunicaciones y material de construccion, por importe de 5.000.000 euros. La Inspeccion
no dio valor probatorio a este contrato, por ser un documento privado, suscrito con entidad
domiciliada en paraiso fiscal, al no haberse acreditado la titularidad ni aprovisionamiento de los
bienes transmitidos y no haberse declarado la operacion ni los rendimientos en el IRPF.

-Hasta julio de 2018, bien avanzado el procedimiento (iniciado en marzo de 2017), el interesado
no cuestioné su residencia fiscal en Espafia. En ese momento lo hizo, aportando ante la
Inspeccion, certificado de 4/6/2018, de residencia fiscal en Ucrania e informe sobre tributacion
en ese pais. La Inspeccion constato, a la vista del primero, que con toda la informacion
disponible, el recurrente podria haber obtenido también certificado de residencia fiscal en
Espana. Y, a la vista del segundo, concluyé que no acreditaba el origen de los ingresos
investigados y que, antes bien, del mismo podria deducirse que habia percibido el interesado
otras rentas en los periodos comprobados, por lo que se realizd un requerimiento a las
autoridades fiscales de Ucrania.

-En relacion con el informe sobre tributacién en Ucrania, aportado por el actor, el acuerdo de
liquidacién de IRPF sefala que, las cantidades finales que se constatan, resultantes del informe,
oscilan entre los 15.886,08 euros, pagados en 2012 a los 31.132, 05 euros en 2013 (afio en que
la cifra es mayor), por los que se habrian retenido cantidades que oscilan entre 875, 22 euros en
2012 (ano de mas retencion) a 432,83 euros en 2015 (afio de menos retencion), pasando por
776, 50 euros en 2013.

-No ha aportado el interesado, en ningin momento, ni ha sido posible obtener, las declaraciones
de impuestos que debia haber presentado en Ucrania, correspondientes a los ejercicios 2012 a
2015.

A partir de lo anterior el Abogado del Estado mantiene que:

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

-La residencia fiscal en Ucrania solo empez6 a sostenerse por el interesado a raiz de las
actuaciones de comprobacion e inspeccion desde julio de 2018. En los afios 2012 a 2015
litigiosos y también antes y después hasta 2017, declard el recurrente en Espafia, como residente
aqui, tanto por IRPF como IP. Resulta llamativo que el alegado "error" en el asesoramiento, se
constatase justo cuando la AEAT espafiola comprueba que el interesado recibié 2 millones de
euros por los que no habia tributado.

-Consta perfectamente demostrado que, en los ejercicios cuestionados, el recurrente vivia en
Espafia, lo que ni siquiera se llega a negar en la demanda. La regularizacion practicada tuvo su
causa en la consideracion por la Inspeccion de que el interesado fue, durante los periodos
comprobados, residente en territorio espafiol por el criterio de la permanencia del art. 9.1 b)
LIRPF por remisién del art. 5.Dos de la Ley 19/1991.

-En cuanto al certificado de residencia fiscal en Ucrania, en relaciéon con el CDI entre Espana y
Ucrania aplicable, a lo sumo conlleva, que se haya de aplicar el art. 1 del CDI que, para el caso
de "residentes en ambos Estados contratantes" segun la legislaciéon de cada uno de ellos, da
preferencia a los criterios de residencia permanente y lugar en que radique el centro de intereses
vitales, que, en este caso, confirman que el interesado era residente fiscal en Espafia. No pone
en duda que la residencia permanente y el centro de intereses vitales del interesado esta en
Espafa. Nada se dice de su vivienda habitual, ni de la convivencia en ella con su familia.

-El certificado de residencia fiscal en Ucrania se limita a decir que el recurrente era contribuyente
y residente en ese pais desde el 10.11.2005 hasta su fecha. Nada se dice sobre su permanencia,
ni sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, ni sobre que haya tributado en ese pais
por toda su renta mundial, incluida la espafiola. Lo mismo ocurre con el informe sobre tributacion
respecto del que cabe determinar que el nucleo principal de los intereses econdmicos del actor
no radica en Ucrania sino en Espafa, dado que el valor de los bienes y derechos situados en
Espana es claramente superior a los ingresos que habria obtenido en Ucrania. Cabe destacar,
que conforme a sus autoliquidaciones por el IP el actor es titular de varios inmuebles cuyo valor
catastral supera los 2,5 millones de euros asi como de depdsitos bancarios y valores con muy
préximos a los 2 millones de euros. Dicho informe no acredita el origen de las entradas de dinero
en las cuentas corrientes de las entidades financieras situadas en Espafa. Que el actor, se limita
a sefialar su condicidon de residente fiscal en Ucrania y que ello conlleva la sujecién a gravamen
en Ucrania por su renta mundial, aunque ni el certificado, ni el informe aportados, lo demuestren.
Incluso, ademas, el hecho de que no incluyera en sus declaraciones los bienes que dispone fuera
de Espafia muestra una temeridad por cuanto no es cierto que declarara por obligacién real.

- La STS de 12 de junio de 2023 determina que ante la presentacion de un certificado de
residencia fiscal en uno de los paises parte de un CDI, deben aplicarse las reglas de desempate
del mismo Convenio, atribuyendo al certificado cierta capacidad probatoria. Pues bien, aplicando
las reglas de desempate del art. 1.3 del Convenio entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas para evitar la doble imposicion sobre la renta y el
patrimonio, ratificado en Madrid el 1.3.1985, el recurrente es residente fiscal en Espafia. Mientras
que ha quedado acreditado que el recurrente residia en Espafta en el periodo analizado, no se
ha acreditado la "vivienda permanente a su disposicion" del recurrente en Ucrania. En el caso de
entender que el recurrente tuviera también una vivienda permanente en Ucrania, también ha
quedado acreditado que el nucleo de sus intereses familiares radica en Espafa, donde reside su
familia. Asimismo, ha quedado acreditado que la mayoria de sus bienes y derechos se
encuentran en Espana, a juzgar por el informe de tributacién presentado. Otra circunstancia no
ha sido acreditada en el procedimiento. Asimismo, ha quedado acreditada la existencia de la
vivienda habitual del demandante en nuestro pais. Tampoco se ha presentado prueba alguna
sobre la vivienda habitual del recurrente en Ucrania.

3.La posicion de la Generalitat de Catalunya.

El Abogado de la Generalitat de Catalunya presenta escrito de oposicidn a la demanda y sostiene
que la resolucién impugnada es conforme a Derecho. Que el contribuyente es residente fiscal en
Espafa. Sorprende la actitud del actor de desvincularse de la residencia fiscal espafola cuando
tanto él como su cényuge han presentado declaraciones de IRPF e IP desde el afio 2009. La
inspeccion inicié un procedimiento de comprobacion ya que observé diferentes transferencias
desde el extranjero -Suiza- que no se habian contemplado en las declaraciones de IRPF
presentadas. No ha sido hasta julio de 2018 cuando ha presentado el certificado de residencia
fiscal de Ucrania, ya con posterioridad al inicio de las comprobaciones y después de no acreditar
el origen de los ingresos investigados.

El actor consta empadronado desde el afio 2008 con su mujer e hijos en DIRECCIONO0O01. Y no
consta empadronamiento en Ucrania con su mujer € hijos, ni certificado de escolarizacién de los
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hijos, o certificado de propiedad del inmueble donde resida alli, o recibos de suministros que
puedan desacreditar este empadronamiento. Contradiccion con el permiso de residencia de larga
duracion emitido por Espana el 6.5.2014 o de las propias declaraciones de IRPF que fue
presentando desde el afio 2009 donde consta su domicilio, desde el afno 2008.

Suplica la desestimacion del recurso con expresa imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO. - Decision de la Sala. Desestimar el recurso. Conflicto de doble residencia que
obliga a acudir a las reglas de desempate para la determinacion de la residencia fiscal.
Las reglas aplicadas conducen a tenerle por residente fiscal en Espaia y no en Ucrania.
1.La controversia se centra en el examen de la conformidad a Derecho de la resolucion
del TEARC impugnada que a su vez confirma el acuerdo dictado por el Jefe de la
Inspeccion Central Adjunta de la Generalitat de Catalunya por el concepto de IP, ejercicios
2012 a 2015.

Las posiciones de las partes han aparecido extensamente expuestas en el fundamento
juridico anterior. La parte actora sostiene que el certificado de residencia fiscal en Ucrania
aportado a la Inspeccion en julio de 2018 supone que existe un conflicto de doble
residencia que no ha sido tratado por el TEARC remitiéndose al citado Convenio, en
atencioén a las reglas contenidas en el art. 1.3 del CDI, como reglas de "desempate” y
defiende que el valor que ha de otorgarsele no es el que ha seifialado la Inspeccion ni el
TEARC ya que se basan en que presento declaraciones de IRPF como residente fiscal en
Espaiia y ese (segun dice la demanda ) "... cercena un debate serio y riguroso sobre si su
realidad fiscal es la de residente fiscal en Espaia o no". Las partes demandadas defienden
que el hecho de que exista el certificado de residencia fiscal en Ucrania, conforme a CDI,
no impide tenerlo por residente fiscal en Espafa y, que entren en juicio las reglas de
desempate establecidas en el CDI, por tanto, ante la existencia de un conflicto de
residencia fiscal, como ocurre en el caso, la aplicacion de las reglas de desempate no
conducen a tenerle por residente fiscal en Ucrania por obligacion personal por la
existencia de vivienda permanente en Espaia , la presencia de intereses econémicos de
mayor envergadura en Espaia y que, ademas sus vinculos personales estan en Espaiia.
2.Sobre la acreditacion de la residencia fiscal del actor.

2.1. El articulo 8.1 a) de la ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas dispone que son contribuyentes por este impuesto las personas fisicas que
tengan su residencia habitual en territorio espaiol.

En punto a la determinacidn de la residencia fiscal, el articulo 9.1 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas dispone lo siguiente:
[...]

1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espaiol
cuando se dé cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afno natural, en territorio espaiol. Para
determinar este periodo de permanencia en territorio espanol se computaran las
ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente acredite su residencia fiscal en otro
pais.

En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la Administracion
tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afo
natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se
computaran las estancias temporales en Espafia que sean consecuencia de las
obligaciones contraidas en acuerdos de colaboracion cultural o humanitaria, a titulo
gratuito, con las Administraciones publicas espafolas.

b) Que radique en Espaia el nucleo principal o la base de sus actividades o intereses
econdémicos, de forma directa o indirecta.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual
en territorio espafnol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente
en Espana el conyuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que dependan
de aquél.

Son tres por tanto los factores por los que una persona fisica puede ser considerada
residente fiscal en Espaiia, el de permanencia, el econémico y el familiar, siendo suficiente
la apreciacion de cualquiera de ellos.

2.2. Se ha presentado tanto en sede de IRPF como en IP, un Certificado de residencia fiscal
en Ucrania con la apostilla de la Haya, segun el cual, el contribuyente tiene su residencia
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fiscal en Ucrania desde 10/11/2005. Se presenté habiendo transcurrido 471 dias desde el
inicio del procedimiento inspector por las rentas recibidas en Espaifia procedentes de
Suiza sin origen conocido.

En este tema debe tenerse en cuenta el Convenio de doble imposicién entre el Gobierno
de Espana y el de la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas de 1 de marzo de 1986,
vigente para esos ejercicios ya que en el aino 2020 se ha aprobado un nuevo, que establece
las bases para determinar la consideracion de residente.

- Vivienda permanente a su disposicion.

- Centro de intereses personales y econoémicos.

- Residencia habitual.

- Dénde viva habitualmente

- Dénde sea nacional.

3. Jurisprudencia del TS y aplicacién al caso.

3.1 La muy reciente sentencia del Tribunal Supremo de 15 julio de 2025, rec casacién
4023/2023 , siguiendo a la anterior de 12 de junio de 2023, rec casaciéon 915/2022, (y otras
como la de 9 de julio de 2024, rec casacion 1913/2023 que también siguen la posicién
iniciada en junio de 2023), para reforzar su doctrina senala, sobre el valor y consideracion
de los certificados de residencia fiscal conforme a CDI que:

"SEPTIMO.-Jurisprudencia que se establece.

Las tres cuestiones de interés casacional que se contienen en el auto de admisiéon son
literalmente coincidentes con las tres primeras cuestiones establecidas en el auto
correspondiente del recurso de casacion n° 915/2022, por lo que, dada la sustancial identidad
entre aquél asunto y el que ahora debemos decidir, nos hemos de remitir a la doctrina establecida
en la sentencia de 12 de junio de 2023 que le puso fin. A tal respecto:

1.Los 6rganos administrativos o judiciales nacionales no son competentes para enjuiciar las
circunstancias en las que se ha expedido un certificado de residenciafiscal por otro Estado ni,
en consecuencia, pueden prescindir del contenido de un certificado de residenciafiscal emitido
por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio de Doble
Imposicién, cuando dicho certificado se ha extendido a los efectos del Convenio.

2.A los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residenciaentre dos Estados, la
validez de un certificado de residenciaexpedido por las autoridades fiscales del otro Estado
contratante en el sentido del Convenio de Doble Imposicion debe ser presumida, no pudiendo
ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido Convenio.

3.Un Estado firmante de un Convenio de Doble Imposicion no puede, de forma unilateral,
enjuiciar la existencia de un conflicto de residencia,prescindiendo de la aplicacién de las
normas especificas suscritas en el referido Convenio para estos casos. De esta forma, ante
un conflicto de residencia,es necesario acudir a las normas previstas para su solucién en el
Convenio de Doble Imposicién, requiriendo para ello de una interpretaciéon auténoma en relacion
con las normas internas que alberguen conceptos similares."

3.2 Tiene un certificado de residencia fiscal expedido a efectos de convenio, los érganos
administrativos o judiciales espafioles no son competentes para enjuiciar las circunstancias en
las que se ha emitido ese certificado y tampoco se puede prescindir de su contenido. Asi lo
establecido en la STS 12/7/2023. Y si se hiciera por el 6rgano administrativo o judicial supondria
que se considerara que esa persona no es residente en el otro Estado, en este caso Ucrania y
ello no es posible en atencion a que proceden de una fuente normativa preferente - art. 7 LGT-.
Pero ello no impide que los 6rganos administrativos puedan determinar la residencia fiscal de la
persona fisica en Espafia, aunque el certificado lo hayan expedido conforme a convenio.Siendo
que si los o6rganos administrativos consideran que es residente fiscal en Espafia, nos
encontramos ante un conflicto de doble residencia que ha de resolverse conforme a las reglas
de desempate establecidas en el art. 1.3 del CDI aplicable.

La parte actora nada esboza sobre esta cuestion del cumplimiento de las reglas de desempate
del art. 1.3 CDI, quedandose en dos argumentos que nada tienen que ver y que son el sustrato
de su estrategia en la demanda: que estuvo mas asesorado y que la que vale es su posicion final
en tramite de alegaciones y que es un tramite formal totalmente obviable el que presentara
autoliquidaciones por IRPF desde 2009 a 2017 cuando lo cierto es que lo era por obligacion real.
A la vista que nada se menciona y acredita en cuanto a la existencia de vivienda a su disposicién
en Ucrania, el mayor porcentaje de intereses econémicos esta en Espafia (inmuebles y valores),
unido al hecho de que sus intereses vitales también se encuentran en Espafia, donde reside. El
bagaje probatorio extenso consignado en el acuerdo de liquidacién y también por el TEARC,
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conforme a las reglas de desempate conduce a tenerle por residente fiscal en Espafia conforme
a las reglas del CDI.

Por ello, ha de desestimarse el recurso y confirmarse las resoluciones recurridas.

Se impone en definitiva la desestimacioén integra del recurso, de conformidad con lo previsto en
el orden procesal por los articulos 68.1. b )y 70.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta
jurisdiccion.

CUARTO. - Sobre las costas procesales.

Conforme a los articulos 68.2y 139.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion,
modificado este Ultimo por la Ley 37/2011, las costas procesales se impondran en la primera o
Unica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia, por
lo que se impone las costas a la parte actora si bien limitadas a 3.000 euros por todos los
conceptos (1.500 euros para cada codemandada como maximo).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, y resolviendo dentro del
limite de las pretensiones procesales deducidas por las partes en sus respectivas demanda y
contestacion a la demanda, en nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que emana del pueblo y que nos confieren la Constitucién y las leyes,

FALLAMOS:

DESESTIMAREel recurso contencioso-administrativo nuamero 1077/2023 (Seccion
502/2022)interpuesto por D. Hugo , contra la resolucién de 9 de febrero de 2023 del Tribunal
Econdomico-Administrativo Regional de Catalufia. Con imposicién de costas a la parte actora si
bien limitadas a 3.000 euros por todos los conceptos incluido el IVA (1.500 euros para cada
codemandada como maximo).

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir,
en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion
3?2, Capitulo Ill, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién
contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1
de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado nimero 162, de 6 de julio
de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza la presente, librese certificacion de la misma y remitase, juntamente con
el respectivo expediente administrativo, al drgano demandado, quien debera llevar aquélla a puro
y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero
de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la
salvaguarda y responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.
Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o
confidenciales y que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la
legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por
éstas de conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe
a los profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que
intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.
En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion,
acceso, rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que
resulten de aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan
ejercitarse ante el érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las
peticiones deberan resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica
y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y
garantia de los derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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