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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia n.° 533/2025 de 14 de julio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 15688/2024

SUMARIO:

CC.AA. Galicia. Tributos cedidos. ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la
base imponible. Reducciéon por la adquisicion de bienes y derechos afectos a una
actividad econdémica y de participaciones en entidades. Donacién inter vivos de
participaciones en empresa familiar. Prueba de afectacion de la tesoreria. En el presente caso,
se recurre la liquidacion que restringio la reduccion autondmica gallega a la adquisicion por cada
donatario en una serie de participaciones sociales de la sociedad familiar, al considerarse que el
porcentaje correspondiente a los activos afectos a la actividad desarrollada debia limitarse al
73.30%, en el entendimiento de que las inversiones financieras a largo plazo por importe de
2.770.117,28 euros y la partida de efectivo y otros activos liquidos en la cuantia de 652.238,14 €
no son necesarios para el desarrollo de la actividad. La liquidacién recoge que, frente al pasivo
a corto plazo o circulante de 2.215.411,77 euros, la sociedad cuenta con unos activos liquidos o
tesoreria de 1.848.560,50 €, ademas de unos activos casi liquidos o inversiones a corto plazo de
2.813.887,02 €, superando ambos el doble del circulante, todo ello sin contar los deudores a
corto plazo y realizaciéon de existencias. Efectia un examen de los dos ejercicios inmediatos
anteriores y posteriores al del devengo del impuesto que corroboran tal situacién. Respecto del
efectivo y otros activos liquidos se determina la parte no necesaria comparandolo con los
resultados de aplicar las ratios del sector, optando por la prueba acida por ajustarse mejor a este
tipo de activos. Los demandantes consideran que la afectacion de los activos cuestionados no
puede decidirse por las necesidades de circulante sino por las propias del sector econémico al
que pertenece, puesto que la tesoreria debe ser la adecuada y conveniente para obtener los
rendimientos obtenidos por el desarrollo de la actividad. A juicio de la Sala, una interpretacion
abierta, finalista e integradora de la reduccién no se contradice con la obligacién que pesa sobre
quienes pretenden demostrar el caracter afecto de los elementos patrimoniales que forman parte
de la sociedad, y entre ellos la tesoreria. En este caso, el contrato de préstamo garantizado con
las inversiones a largo plazo pugna con el plan de inversiones a cinco afios aportado, dado que
en el mismo se rechaza la financiacion ajena, al margen de que no se ha probado el destino de
las cantidades dispuestas, reintegradas sorprendentemente en un periodo corto de tiempo. Se
aceptan las ratios sectoriales empleadas por la Administracion a los efectos de calcular la parte
de los activos liquidos necesarios, y se rechaza el importe dotado como amortizaciéon acumulada
en el balance de la empresa como tesoreria afecta.
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De D./na. Rita, Pedro Enrique

ABOGADOFRANCISCO JAVIER GOMEZ TABOADA, FRANCISCO JAVIER GOMEZz
TABOADA

PROCURADORD./D? CARLOS MIGUEL SANCHEZ MUINO, CARLOS MIGUEL SANCHEZ
MUINO

ContraD./D? TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA,
CONSELLERIA DE FACENDA

ABOGADOABOGADO DEL ESTADO, LETRADO DE LA COMUNIDAD

PROCURADORD./D?.

PONENTE: DNA. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

La Seccién 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

llimos./as. Sres./as. D./D.?

D.? MARIA DOLORES RIVERA FRADE -PDTA.

D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

D.2 MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

En A CORUNA, a catorce de julio de dos mil veinticinco

En el recurso contencioso-administrativo nimero PO 15688/2024 interpuesto por Dia. Rita y D.
Pedro Enrique, representados por el procurador D. CARLOS MIGUEL SANCHEZ MUINO, bajo
la direccion letrada de D. FRANCISCO JAVIER GOMEZ TABOADA, contra los acuerdos dictados
por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia el 13.09.2024 en la reclamacién
NUMOOO y acumulada NUMOO1, y la nimero NUMO002 y acumulada NUMO0O03, sobre
liquidaciones practicadas por el concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en
relacién con la escritura publica de donacion de 25.06.2018.

Es parte la Administracion demandada TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE GALICIA, representada por el ABOGADO DEL ESTADO, es parte codemandada
la CONSELLERIA DE FACENDA representada por el LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA.
Es ponente la llma. Sra. Diia. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO, quien expresa el parecer
del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las
diligencias oportunas vy, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente
para deducir la oportuna demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinentes, se acabd
suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion impugnada
en este procedimiento.

SEGUNDO.-Conferido traslado a la parte demandada, se solicité la desestimacién del recurso,
de conformidad con los hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la
demanda.

TERCERO.-Habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito,
quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.-En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo
la cuantia del mismo 144.267,3 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del recurso contencioso-administrativo y alegaciones de las partes.
Dofia Rita y don Pedro Enrique interponen el presente recurso contra los acuerdos dictados por
el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia el 13.09.2024 en la reclamacién
NUMOOO y acumulada NUMOO1, y la numero NUMO002 y acumulada NUMOO03, sobre
liquidaciones practicadas por el concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en
relacién con la escritura publica de donacion de 25.06.2018.

La regularizacién practicada por la ATRIGA -confirmada por el TEAR- consistié en aplicar la
reduccion autondémica a la adquisicion por cada donatario de 6.735 participaciones sociales de
la sociedad familiar "Hierros Diego, S.L.", si bien en el porcentaje correspondiente a los activos
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afectos a la actividad desarrollada. Tal porcentaje se fija en un 73.30% en el entendimiento de
que las inversiones financieras a largo plazo por importe de 2.770.117,28 euros y la partida de
efectivo y otros activos liquidos en la cuantia de 652.238,14 € no son necesarios para el
desarrollo de la actividad

Los demandantes articulan el presente recurso sobre la falta de motivacion del acuerdo de
liquidacion en la medida en que no contesta a las alegaciones realizadas y aplica, en cuanto a la
tesoreria, unas ratios que no tienen en cuenta las peculiaridades de la sociedad, asi como la
acreditacion de que los cuestionados son necesarios y, por tanto, estan afectos a la actividad.
Tanto la abogada del Estado, como la letrada de la Xunta, reiteran los argumentos de los
acuerdos impugnados, que consideran no ha sido desvirtuados por el informe pericial aportado
con la demanda.

SEGUNDO.- Sobre la falta motivacion del acuerdo de liquidacion.

Conforme al articulo 102 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que: "2.
Las liquidaciones se notificaréan con expresion de:

b) Los elementos determinantes de la cuantia de la deuda tributaria.

c) La motivacién de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado
tributario o a la aplicacién o interpretacién de la normativa realizada por el mismo, con expresion
de los hechos y elementos esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho.
...El aumento de base imponible sobre la resultante de las declaraciones debera notificarse al
contribuyente con expresion concreta de los hechos y elementos adicionales que lo motiven,
excepto cuando la modificacién provenga de revalorizaciones de caracter general autorizadas
por las leyes....".

El articulo 103 LGT prevé: "3. Los actos de liquidacion, los de comprobacién de valor, los que
impongan una obligacion, los que denieguen un beneficio fiscal o la suspensién de la ejecucion
de actos de aplicacion de los tributos, asi como cuantos otros se dispongan en la normativa
vigente, seran motivados con referencia sucinta a los hechos y fundamentos de derecho”.

La obligacién de motivar también se impone expresamente en el articulo 239.2 LGT a los TEAR,
al disponer que: "2. Las resoluciones dictadas deberan contener los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho en que se basen y decidiran todas las cuestiones que se susciten en el
expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados "

El Tribunal Supremo en la sentencia de 07.02.2018, recurso 3280/2016, con cita de otra anterior,
declara que para que la falta de motivacion " tenga efectos invalidantes ha de producir la
indefensiéon material de quien la invoca, pues o bien refleja un comportamiento arbitrario de la
Administracion o bien impide el debido control del acto, tanto para el interesado como para el
Tribunal, y ello ocurre cuando la falta de motivaciéon no hace posible el conocimiento de las
verdaderas razones de la decision administrativa”.

Pese al esfuerzo argumental realizado en la demanda, lo cierto es que los razonamientos sobre
los que se construye la falta de motivacion ya evidencian la suficiencia de esta desde la
perspectiva del derecho de defensa, pues se efectia una critica de la regularizacion efectuada y
de alguno de los parametros empleados por la ATRIGA para justificar los activos que considera
no necesarios para el desarrollo de la actividad de "Hierros Diego, S.L.".

La pretension de los demandantes tanto en via administrativa, como ahora en la judicial, consiste
en que se reconozca la reduccion en un 100%, bajo la premisa de que todos los activos estan
afectos a la actividad. Lo que la ATRIGA y el TEAR consideran tesoreria ociosa, tiene para ellos
naturaleza estructural, como acredita el plan de inversiones para los 5 afios siguientes a la fecha
de devengo del impuesto. Las inversiones a largo plazo cumplen la finalidad de facilitar el acceso
a la financiacion ajena como se ha justificado documentalmente.

Pues bien, el acuerdo de liquidacion expone a partir de qué datos se realizan los calculos, las
ratios del sector, su aplicacion al caso de autos, se examina el plan de inversiones y el contrato
de préstamo aportados, rechazando el valor probatorio que le confieren los contribuyentes. Se
explica que frente al pasivo a corto plazo o circulante de 2.215.411,77 euros, la sociedad cuenta
con unos activos liquidos o tesoreria de 1.848.560,50 €, ademas de unos activos casi liquidos o
inversiones a corto plazo de 2.813.887,02 €, superando ambos el doble del circulante, todo ello
sin contar los deudores a corto plazo y realizacion de existencias. Efectia un examen de los dos
ejercicios inmediatos anteriores y posteriores al del devengo del impuesto que corroboran tal
situaciéon. Respecto del efectivo y otros activos liquidos se determina la parte no necesaria
comparandolo con los resultados de aplicar las ratios del sector, optando por la prueba acida por
ajustarse mejor a este tipo de activos.
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El acuerdo de liquidacion no solo esta suficientemente motivado, sino que analiza cada prueba
aportada por los demandantes justificando por qué no avalan que los activos controvertidos (en
la cuantia fijada en el acta) no son necesarios y, por ende, no estan afectos a la actividad.

La desestimacion de este motivo reduce la controversia a la valoraciéon de la prueba que se
abordara a continuacion.

TERCERO.-Sobre la reduccion aplicada en relacion con los activos afectos a la actividad.
Valoracion de la prueba.

Una vez reconocido el derecho a la reduccion, la ATRIGA fija su porcentaje con relacion a los
activos afectos a la actividad econémica desarrollada por la sociedad en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 8.cuatro del Decreto Legislativo 1/2011, que establece: "En caso de que tan
solo se tenga derecho parcial a la exencién regulada en el numero 8 del articulo 4 de la Ley
19/1991, de 6 de junio , del impuesto sobre el patrimonio, también sera de aplicacion, en la misma
proporcion, esta reduccion...".

Este ultimo precepto en su apartado Ocho. Dos dispone que estaran exentos del impuesto: "La
plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las participaciones
en entidades, con o sin cotizacion en mercados organizados, siempre que concurran las
condiciones siguientes:

...Para determinar si existe actividad econémica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto
a ella, se estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas...

La exencién sélo alcanzara al valor de las participaciones, determinado conforme a las reglas
que se establecen en el articulo 16.uno de esta Ley, en la parte que corresponda a la proporcién
existente entre los activos necesarios para el gjercicio de la actividad empresarial o profesional,
minorados en el importe de las deudas derivadas de la misma, y el valor del patrimonio neto de
la entidad, aplicandose estas mismas reglas en la valoracion de las participaciones de entidades
participadas para determinar el valor de las de su entidad tenedora.

Tres. Reglamentariamente se determinaran:

a) Los requisitos que deban concurrir para que sea aplicable la exencién en cuanto a los bienes,
derechos y deudas necesarios para el desarrollo de una actividad empresarial o profesional.

b) Las condiciones que han de reunir las participaciones en entidades”".

Este precepto, al igual que los articulos 1y 6.3 del Real Decreto 1704/1999, por el que se
determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y profesionales y de las
participaciones en entidades para la aplicacién de las exenciones correspondientes en el
Impuesto sobre el Patrimonio, se remite respecto al concepto de actividad econdmica y de activos
afectos a las normas del IRPF, que son las aplicables al caso de autos.

Segun el articulo 6.3 del RD 1704/1999: "Para determinar si un elemento patrimonial se
encuentra o no afecto a una actividad econémica, se estara a lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras
normas tributarias, salvo en lo que se refiere a los activos previstos en el inciso final del parrafo
c) del apartado 1 de dicho articulo, que, en su caso, podran estar afectos a la actividad
econémica".Remisién que debe entenderse realizada al articulo 29 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio
(LIRPF), que como lo hacia el 27 de la LIRPF de 1998, dispone: "Se consideraran elementos
patrimoniales afectos a una actividad econémica:

a) Los bienes inmuebles en los que se desarrolla la actividad del contribuyente.

b) Los bienes destinados a los servicios econémicos y socioculturales del personal al servicio de
la actividad. No se consideran afectos los bienes de esparcimiento y recreo o, en general, de uso
particular del titular de la actividad economica.

c) Cualesquiera otros elementos patrimoniales que sean necesarios para la obtencion de los
respectivos rendimientos. En ningtin caso tendran esta consideracion los activos representativos
de la participacion en fondos propios de una entidad y de la cesion de capitales a terceros”

Los demandantes consideran que la afectacion de los activos no puede decidirse por las
necesidades de circulante sino por las propias del sector econdmico al que pertenece; la
tesoreria ha de ser la adecuada y conveniente para obtener los rendimientos obtenidos por el
desarrollo de la actividad. En apoyo de su tesis citan la resolucién del TEAC de 25/10/2021.

El TEAC en su resolucion de 25 de octubre de 2021, recurso numero 00-02689-2019, sefiala
que: "Si bien es cierto que no se pueden amparar bajo el paraguas de una empresa familiar
bienes que forman parte del patrimonio puramente personal del empresario, entendemos que,
cuando como consecuencia de los beneficios que ha venido obteniendo una sociedad en el
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gjercicio de su actividad econémica, se ha generado un excedente de tesoreria, no se deberia
penalizar a priori la tenencia de esa tesoreria, impidiendo la aplicacién de la exencion y la
bonificacion de la empresa en su integridad”.

En la demanda se conecta la declaracion del TEAC con el articulo 29.2, segundo parrafo, de la
LIRPF, que utiliza el concepto de necesidades privadas, para concluir que este concepto ha de
conformar la linea divisoria entre lo afecto y lo no afecto; si los activos financieros no se destinan
a la mera gestion patrimonial, todos ellos, en su integridad, habran de quedar amparados por la
exencion del IP.

Lainterpretacion que postulan los demandantes constituye un claro reflejo de la tesis maximalista
que ha sido expresamente rechazada por este Tribunal, entre otras muchas, en la reciente
sentencia de 09.05.2025, recurso 15149/2024 en la que recordamos: “(...) no debemos perder
de vista que nos encontramos ante una excepcion al régimen general -beneficio fiscal-, lo que
impone una interpretacion acorde con la finalidad pretendida: favorecer la actividad empresarial,
por lo que, solo los bienes afectos a esta actividad pueden tomarse en consideracion.

También dijimos con reiteracion que existen dos criterios opuestos: por un lado, el amplio o
posicién maximalista, seguido por la actora, en cuya virtud todo estaria afecto a la actividad
empresarial en la medida en que a mayor liquidez, mayores posibilidades de afrontar las
cambiantes realidades macroecondémicas sin necesidad de crédito, minorando los costes de
adquisicion de otros activos; y, por otro, el restrictivo u objetivo, que defienden las
Administraciones a efectos del IP o ISYD, por el cual solo los elementos indispensables para la
marcha de la sociedad son necesarios para la obtencién de rendimientos.

Este Tribunal en la (...) sentencia de 13.10.2022, recaida en el recurso 15072/2022 , descarté el
criterio amplio o empresarial en atencién a que dejaria a la voluntad del contribuyente la
aplicacién de la normativa fiscal, decantandonos por uno mas objetivo, pero intermedio, ya que
el de la Administraciéon ha de ser objeto de matizaciones, como las apuntadas en nuestra
sentencia de 02.03.2022, recurso 15366/20 , en la que ya advertimos, aunque fuera para el
exceso de tesoreria, que los ratios de liquidez, tesoreria y disponibilidad son parametros que se
obtienen a partir de datos concretos de la sociedad a la que se aplican y aunque, generalmente,
se muestran idéneas para calcular el nivel de solvencia de la empresa, no reflejan las
necesidades de tesoreria dimanantes de las peculiaridades de las sociedad -salvo si acaecen en
el gjercicio- o vicisitudes del sector”.

Insistimos ahora en que, aun aceptando la conflictividad de los conceptos "activos necesarios
para el ejercicio de la actividad" o "elementos patrimoniales necesarios para la obtencion de
rendimientos"”, la literalidad del articulo 4.0cho.Dos LIP no permite albergar duda alguna: los
bienes citados en las letras a) y b) se presumen, salvo prueba en contrario, afectos a la actividad;
en la letra c) se admite prueba de la afectacion de cualquier otro elemento, pesando su carga
sobre el contribuyente que ha de acreditar que son necesarios para el desarrollo de la actividad
0, en los términos empleados por el primer inciso del art. 29.1.c) LIRPF.

EITS en la sentencia de 10.01.2022, rca 1563/2020, ECLI:ES:TS:2022:15, que se cita en la
demanda sefala que este precepto recoge una férmula legal de la mayor amplitud, "orientada a
esa relacion causal o conexion de funcionalidad o necesidad para obtener los rendimientos -en
lo que consiste la afectacion de los activos, base de la reduccién-, que remite, a la postre, a un
problema factico de prueba de la afeccion".En su FJ 3°.5 declara: "... conforme a la diccion del
propio apartado c), rectamente interpretado, no puede quedar fuera de la consideracién de
elemento patrimonial afecto a una actividad econémica, a los efectos del articulo 27.1.c) LIRPF -
como norma de reenvio de segundo grado- todo bien o derecho del que quepa acreditar,
mediante cualquier medio de prueba, que cumple en la empresa una funcion econémica, aunque
sea con fines de liquidez, solvencia, tesoreria, acceso al crédito, etc., para lo que sera precisa y
oportuna la pertinente actividad probatoria, que se habra de someter a las reglas reguladoras de
ésta".

Ya dijimos en la mentada sentencia de 09.05.2025 que: "En esta sentencia el TS no oculta una
voluntad interpretativa de la norma que favorezca a las empresas familiares, con el objeto de
aliviar el coste fiscal derivado de determinadas operaciones. Pero esta labor hermenéutica la
hace el TS a propésito de la interpretacion y aplicacion del beneficio fiscal previsto en el articulo
20.6 LISD, destacando la finalidad que persigue la propia norma de favorecer a la empresa
familiar. Ahora bien, una interpretacién abierta, finalista e integradora como la que hace el TS no
se contradice con la obligacion que pesa sobre quienes pretenden demostrar el caracter afecto
de los elementos patrimoniales que forman parte de la sociedad, y entre ellos la tesoreria”.

La situacién de los demandantes no varia a pesar de
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La reforma operada por la Ley 7/2022, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas
del articulo 8. cuatro, anadiendo al segundo parrafo del apartado d2) una referencia a la
afectacion a la actividad de tesoreria, de activos representativos de la participacién en fondos
propios de una entidad y de la cesidon de capitales a terceros cuyo precio de adquisicion no
supere el importe de los beneficios no distribuidos obtenidos por la entidad, siempre que dichos
beneficios provengan de la realizacion de actividades econdémicas, con el limite del importe de
los beneficios obtenidos tanto en el propio ejercicio como en los diez ejercicios anteriores, resulta
de aplicacion a los impuestos devengados con posterioridad al 01.01.2023, sin que pueda
aplicarse retroactivamente. El propio legislador justifica tal reforma en la exposiciéon de motivos
por los actuales momentos de incertidumbre econémica, con periodos de alta inflacion y las
consecuentes subidas de tipos de intereses, las empresas necesitan destinar recursos propios
para acometer nuevas inversiones y no depender excesivamente de la financiacion ajena. Para
ello se modifica... la reduccién por la adquisicién de bienes y derechos afectos a una actividad
econbmica y de participaciones en entidades y se abre la posibilidad de que determinados activos
de tipo financiero puedan considerarse afectos para no penalizar la retencion que hagan las
empresas de su beneficio con el fin de acometer en el futuro nuevas inversiones.

Ahora bien, estas previsiones son aplicables a los impuestos devengados con posterioridad al 1
de enero de 2023, sin que pueda aplicarse retroactivamente. La justificacion de la reforma se ha
entendido por este tribunal como un refuerzo del criterio sustentado para los ejercicios anteriores
a ella, plasmado en las sentencias recaidas en los recursos 15715/2021, y posteriores recaidas
en los recursos 15216/2022, 15218/22, 15222/2023, 15541/2024, 15461/2024 y 15149/2024.
En esta ultimo, sefalamos a modo de conclusion que: "Es verdad que la tesoreria representa
solvencia financiera, capacidad de inversién y de endeudamiento sin acudir a capital ajeno para
cubrir las necesidades de la empresa, como también lo es que la aplicacién de las ratios para
comprobar si nos encontramos ante una tesoreria ociosa, sera valida si atiende a las
necesidades de liquidez, y esto lo sera en funcion de las peculiaridades de cada empresa y de
las vicisitudes del sector en el que opere. Pero las vicisitudes o circunstancias particulares que
concurran y que puedan determinar un resultado diferente a la aplicacién de las ratios
generalmente aceptadas, como luego veremos, deben de ser invocadas y demostradas por el
contribuyente, de tal manera que con esa demostracién consiga desvirtuar el resultado final de
las operaciones realizadas por el perito de la Administracion, de las que en este caso resulta,
aparentemente, la existencia de tesoreria ociosa en las dos sociedades "Depositos Coballes,
S.L.", y "Ferreteria Coballes, S.L.", teniendo en cuenta el importe al que asciende. En ambas, el
activo corriente es muy superior al pasivo corriente.

En definitiva, nos encontramos ante una cuestion de prueba, o como dice la STS de 10 de enero
de 2022 "un problema factico de prueba de la afeccién"-aunque lo haya sido para extender esa
posibilidad a las participaciones de entidades mercantiles en otras distintas-".

Pues bien, en el caso enjuiciado en via administrativa se aporté un plan de inversiones a cinco
anos. Aunque esta datado unos meses antes de la donacion, no se plasma en las cuentas
anuales de la sociedad del 2018 y siguientes; en las memorias econdmicas no se hace mencion
alguna a la reestructuraciéon empresarial o plan de inversiones y en los informes de gestién del
2019 y 2020 expresamente se resefa en el apartado 03 "No se prevé llevar a cabo ningtn tipo
de inversion en el gjercicio econémico siguiente al que se refiere el presente informe de gestién”.
Respecto del contrato de préstamo garantizado con las inversiones a largo plazo, ademas de
tratarse de un hecho muy alejado a la fecha de devengo del impuesto (dos afios y medio), pugna
con la justificacion anterior que refleja el citado plan de inversiones en el que se rechaza la
financiacion ajena, al margen de que no se ha probado el destino de las cantidades dispuestas,
reintegradas sorprendentemente en un periodo corto de tiempo.

El informe pericial que aportan los demandantes incluye un cuadro de altas de inmovilizado,
obras en curso y altas netas sufragadas con financiacién ajenay parte con recurso propios. Este
planteamiento pugna con lo expresado en los parrafos anteriores y, en cualquier caso, en el
ultimo parrafo de la pagina 10 se afirma la adquisicion del inmovilizado con disposiciones de
activos financieros recuperados, aunque en menor medida, por los flujos monetarios generados
por la actividad. El cuadro desglosado de salidas y entradas omite el ejercicio 2018, incluye el
2023 y 2024 que no se habian recogido en el relativo a las altas de inmovilizado y muestra una
notable disparidad de los reembolsos efectivos y las altas netas reflejadas en el 2019, lo que
unido a la falta de identificacion de esos activos realizados e, incluso, su destino, debemos
concluir que no se han desvirtuado los razonamientos del Inspector.
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En cuanto a las ratios sectoriales empleadas este Tribunal ha reconocido la validez con caracter
general a los efectos de calcular la parte de los activos liquidos necesarios. Asi en sentencias de
05.03.2025, recurso 15461/2024, ECLI:ES:TSJGAL:2025:1909, entre otras, hemos dicho que:
"(...) para calcular las necesidades de circulante no se puede rechazar sin mas el método
empleado por el perito de la Administracién, aplicando y analizando los cocientes de
disponibilidad y liquidez, que también son generalmente aceptados como parametros validos e
idéneos para calcular el nivel de solvencia de una empresa, que se obtienen a partir de datos
objetivos extraidos de su contabilidad.

Las ratios empleadas son indicadores manejados generalmente para valorar la situacion
financiera de una compafiia y gestionarla acorde con los resultados. Se obtienen a partir de un
cociente que compara la situacién econémica de la empresa con valores que son considerados
aceptables u éptimos en el sector.

También se admite de manera pacifica la ratio de disponibilidad, considerando que los que
superen el 0,3 del exigible son recursos ineficientes, como se ha pronunciado el TEAC en su
resolucién de 25 de octubre de 2021 (recurso 00-02689-2019).

Ratios como los aplicados por el perito de la ATRIGA son generalmente aceptados por esta Sala,
por el TEAC, y por los operadores econémicos y financieros. Asi se desprende, incluso, del
estudio que el actor aporta con su demanda.

Es verdad que la tesoreria representa solvencia financiera, capacidad de inversion y de
endeudamiento sin acudir a capital ajeno para cubrir las necesidades de la empresa, como
también lo es que la aplicacion de las ratios sera valida si atiende a las necesidades de tesoreria,
y esto lo sera en funcién de las peculiaridades de cada empresa y de las vicisitudes del sector
en el que opere. Pero las vicisitudes o circunstancias deben de ser invocadas y demostradas por
el contribuyente, de tal manera que con esa demostracion consiga desvirtuar el resultado final
de las operaciones realizadas por el perito de la Administracion, de las que en este caso resulta,
aparentemente, la existencia de tesoreria ociosa, teniendo en cuenta el importe al que asciende
el activo corriente, muy superior al pasivo corriente.

En definitiva, nos encontramos ante una cuestion de prueba, o como dice la STS de 10 de enero
de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:15 ) "un problema factico de prueba de la afeccién"-aunque lo haya
sido para extender esa posibilidad a las participaciones de entidades mercantiles en otras
distintas”.

El informe pericial emitido por el Sr. Javier expone las limitaciones que a su juicio presenta el
método empleado: la informacién registral puede diferir de la contable y real, pueden incluir
empresas dedicadas a varias actividades, no usar misma dinamica de trabajo o carecer de
homogeneidad. Los tres primeros ébices no dejan de ser meras conjeturas, pues no se acredita
que en el caso concurran esos elementos distorsionadores en las ratios calculadas por el
Inspector, debiendo destacar que los datos contables son precisamente los que acceden al
Registro. Y, en cuanto a la falta de homogeneidad, el perito expone la distorsion que existe entre
las ratios de tesoreria, liquidez y disponibilidad resultantes del balance intermedio o el cerrado al
final del ejercicio, resefiando que este se aproximaria a las del sector. El problema es que para
acreditar la falta de idoneidad de las empleadas tenia que acreditar que las ratios sectoriales a
la fecha de devengo eran aproximadas a la de la sociedad. Y es que nunca podriamos acudir al
balance propuesto por el perito, sino al mas proximo a la fecha de devengo del impuesto. Si
desecharamos el intermedio, lo cual no procede, habria que acudir al del 2017, resultando
todavia unas ratios mas elevadas.

Por ultimo, en cuanto a las amortizaciones acumuladas del inmovilizado en relacion con estos
activos, ha de rechazarse que puede considerar como tesoreria afecta el importe dotado como
amortizacién acumulada en el balance de la empresa. Como ya dijimos en la sentencia recaida
en el recurso 15149/24: "... las dotaciones que hacen las empresas al fondo de amortizacion
constituyen la denominada autofinanciacion de mantenimiento, pues los mismos tratan de reflejar
la depreciacién que los activos empleados en la actividad de la empresa van sufriendo por el uso
por el propio paso del tiempo, depreciacion que debe de ser considerada por la entidad como un
mayor coste a recuperar en el importe de venta de los productos en los que se emplean los
activos depreciados; afiadiendo que el Plan General de Contabilidad en ningtin momento asocia
la dotacién anual de la amortizacién, ni la amortizacion acumulada, con la tesoreria de la que
debe disponer la entidad, pues la incorporacion de esa dotacion a la tesoreria no seria rentable
econdémicamente y podria dar lugar a problemas de rentabilidad y expansion de las empresas”.
No concurren en el caso circunstancias que justifiquen la separacion de este criterio que, por
tanto, impone la desestimacion del recurso
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TERCERO.- Sobre la imposicion de costas:

Conforme art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional no hacemos especial pronunciamiento en cuanto a
las costas procesales al apreciar fundadas dudas de derecho ya expresadas en los anteriores
fundamentos de derechos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido:

1.Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofa Rita y don Pedro
Enrique contra los acuerdos dictados por el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Galicia el 13.09.2024 en la reclamacion NUMO0OO y acumulada NUMOO1, y la niumero NUMO002 y
acumulada NUMOO03 sobre liquidaciones practicadas por el concepto de Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en relacién con la escritura publica de donacion de 25.06.2018.

2. No hacer especial mencién sobre las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede
interponerse recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Si el recurso de
casacion se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma, el recurso
se interpondra ante la Seccion especial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, prevista en el articulo 86.3 LICA.

En ambos casos, el recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que se recurre, y se hara
en escrito en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, se tome en consideracion lo dispuesto en el punto Il
del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso
de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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