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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID 
Sentencia n.º 660/2025 de 3 de octubre de 2025 
Sala de lo Contencioso-Administrativo. 
Recurso n.º 1072/2023 
 
SUMARIO: 
  
ISD. Adquisiciones inter vivos. Hecho imponible. En este caso, se dirime si se ha producido 

el hecho imponible de la donación en la operación por la que unos padres celebraron un contrato 

privado de cesión de créditos, en virtud del cual, cedían a título gratuito a sus hijos un contrato 

de préstamo y el crédito pendiente de amortizar. El Tribunal señala que el motivo de la 

impugnación de uno de los hijos recurrentes no puede prosperar, puesto que se observa 

claramente la existencia de una donación, que, de hecho, se califica como tal en el propio 

documento presentado a liquidar "el cedente transmite a título gratuito el contrato de préstamo, 

(..) así como el crédito" "el cedente cede y transmite el crédito a título de donación”, afirmaciones 

a las que poco se puede decir, más que la cesión de derechos de crédito sin contraprestación 

integra el hecho imponible del Impuesto de Donaciones. CC.AA. Madrid. Tributos cedidos. ISD. 

Adquisiciones inter vivos. Bonificaciones en la cuota tributaria. Parentesco. El recurrente 

demanda la improcedencia de la liquidación impugnada, por cuanto el origen de los fondos 

estaría plenamente justificado para aplicar la bonificación del 99 por ciento prevista en el artículo 

25.2 del DLeg. 1/2010 de Madrid (TR en materia de tributos cedidos), siendo indiferente que la 

operación conste en documento público o privado. Sin embargo, no procede su aplicación 

porque, en ningún momento, se ha presentado documento notarial, ni antes ni después del 

devengo del impuesto. 
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SENTENCIA 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
Sala de lo Contencioso-Administrativo 
Sección Novena 
C/ General Castaños, 1 , Planta 1 - 28004 
33009710 
NIG:28.079.00.3-2023/0058458 
Procedimiento Ordinario 1072/2023 
Demandante:D./Dña. Adela 
PROCURADOR D./Dña. RAFAEL GAMARRA MEGIAS 
Demandado:TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH 
Sr. ABOGADO DEL ESTADO 
COMUNIDAD DE MADRID 
LETRADO DE COMUNIDAD AUTÓNOMA 
 
SENTENCIA No 660 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID 
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN NOVENA 
Ilmos. Sres. 
Presidente: 
D. Joaquín Herrero Muñoz-Cobo 
Magistrados: 
Dª. Matilde Aparicio Fernández 
Dª Cristina Pacheco del Yerro 
Dª Natalia de la Iglesia Vicente 
En la Villa de Madrid a tres de octubre de dos mil veinticinco. 
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Visto por la Sección Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, el recurso contencioso-administrativo número 1072/2023, interpuesto por 
Dª Adela, representada por el Procurador D. Rafael Gamarra Mejías, contra resolución del TEAR 
de Madrid de 29 de junio de 2023, desestimatoria de la reclamación económico-administrativa nº 
NUM000 interpuesta frente a la liquidación provisional del Impuesto sobre Sucesiones y 
Donaciones practicada por la Dirección General de Tributos de la Comunidad de Madrid en 
relación al expediente NUM001; siendo demandados el Abogado del Estado y la Comunidad de 
Madrid. 
 
ANTECEDENTES DE HECHO 
PRIMERO.-Se interpuso por Dª Adela, representada por el Procurador D. Rafael Gamarra 
Mejías, recurso contencioso-administrativo contra resolución del TEAR de Madrid de 29 de junio 
de 2023, desestimatoria de la reclamación económico-administrativa nº NUM000 interpuesta 
frente a la liquidación provisional del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones practicada por la 
Dirección General de Tributos de la Comunidad de Madrid en relación al expediente NUM001. 
 
SEGUNDO.-Una vez admitido a trámite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se 
dio traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en escrito en el 
que, tras alegar los hechos que damos por reproducidos e invocar los fundamentos de derecho 
que estimó de aplicación, terminó suplicando que se dictase sentencia declarando contraria a 
Derecho la resolución impugnada. 
 
TERCERO.-Por diligencia de ordenación se acordó dar traslado de la demanda al Abogado del 
Estado, que presentó escrito solicitando que se dictase sentencia desestimando el recurso. 
 
CUARTO.-Por diligencia de ordenación se dio traslado a la Comunidad de Madrid, que presentó 
escrito de contestación a la demanda, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de 
derecho que consideró pertinentes, terminó suplicando que se dictase sentencia por la que se 
desestimase la demanda. 
 
QUINTO.-No habiéndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba del recurso pero si el 
trámite de vista y, no considerándose necesaria la celebración de vista, se acordó conceder 
traslado a las partes para la formulación de conclusiones, tras lo cual se declaró concluso el 
pleito, acordándose señalar para la deliberación, votación y fallo del presente recurso el día 2 de 
octubre de 2025, en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia. 
Siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. Dª. Cristina Pacheco del Yerro. 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRIMERO.-El presente recurso tiene por objeto una resolución del TEAR de Madrid de 29 de 
junio de 2023, desestimatoria de la reclamación económico-administrativa nº NUM000 
interpuesta frente a la liquidación provisional del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 
practicada por la Dirección General de Tributos de la Comunidad de Madrid en relación al 
expediente NUM001. 
 
SEGUNDO.-Invoca la parte recurrente, como motivos de impugnación, la existencia de 
incongruencia omisiva y por desviación, porque el Tribunal Económico Administrativo Regional 
de Madrid no resuelve todas las cuestiones sometidas a debate; que del tenor literal del conjunto 
orgánico del documento de 1 de junio de 2020 de cesión de créditos aparece claramente la 
voluntad del acreedor Don Sebastián y su esposa Doña Sagrario de trasmitir a un tercero, Don 
Carlos Miguel, los derechos que tenía respecto de su deudor, Aplicaciones Industriales del 
Centro S.L. Alega igualmente la improcedencia de la liquidación impugnada, por cuanto el origen 
de los fondos está plenamente justificado, siendo indiferente que la operación conste en 
documento público, invocando una sentencia de esta Sección 1433/2013 de 27 de noviembre de 
2013, dictada en un supuesto de donación dineraria formalizada y perfeccionada en documento 
privado, y en el que la Administración negó el derecho a la aplicación de la bonificación prevista 
en el artículo 25 del DL 1/2010, de 21 de octubre, por entender que el devengo del impuesto se 
había producido con la formalización del documento privado, no cumpliéndose en la fecha del 
devengo del impuesto el requisito necesario de que la donación se formalizase en el documento 
público, alegando que la citada sentencia concluye que la finalidad de la norma se cumple 
exactamente igual, y en la misma medida, si el origen de los fondos donados está debidamente 
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justificado en un documento público que ratifica la donación llevada a cabo en el documento 
privado, en la que se manifiesta el origen de los fondos y se acredita y justifica su origen. 
El Abogado del Estado se opuso a la demanda alegando que la incongruencia denunciada no 
puede prosperar, puesto que la resolución del TEAR resuelve la única pretensión ejercitada a 
través de la reclamación económico-administrativa: la anulación de la liquidación girada; que los 
términos del contrato son claros y no dan lugar a dudas, pues nos encontramos ante contrato 
por el que una de las partes (progenitores) transmite a la otra (descendiente), que adquiere, la 
titularidad de un derecho (derecho de crédito) sin que medie ningún tipo de contraprestación, por 
lo que, con independencia del nomen iuris (cesión gratuita o donación), el negocio realizado 
manifiesta la capacidad económica gravada por el ISD. Respecto a la alegación de la 
bonificación, manifiesta que, no habiéndose documentado la cesión que nos ocupa en la forma 
requerida por el artículo 1216 C.C., pues, como bien afirma el TEAR, la mera interposición de un 
sello automatizado en un documento privado, por el registro de entrada de un ente público, no 
supone que dicho documento adquiera la consideración de documento público a los efectos de 
lo dispuesto en el artículo 1216 CC, cabía concluir que acierta el TEAR al señalar que la 
bonificación es improcedente al no considerarse aplicable la misma. 
La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda alegando, respecto a la incongruencia omisiva 
invocada, que no se omite por el TEAR el pronunciamiento sobre ninguna de las pretensiones 
ejercitadas, sino que sencillamente no se desarrollan con la profundidad que la parte actora 
hubiese considerado deseable todos los razonamientos elaborados en torno a las pretensiones 
desestimadas. Alega asimismo que la existencia de una donación no ofrece ninguna duda, pues 
se desprende con toda claridad del propio tenor literal del contrato de cesión, que estipula en el 
Expositivo Segundo que "el cedente cede y transmite el crédito a título de donación", y se añade 
en la Estipulación Primera que "por medio del presente documento y con efectos a partir de la 
fecha del mismo el cedente trasmite a título gratuito el contrato de préstamo reseñado". Respecto 
a la bonificación, alega que la sentencia que se invoca por la actora extiende la eficacia de la 
forma pública sobrevenida, por elevación a público, al momento de la celebración del negocio y 
que el supuesto es radicalmente distinto al que nos ocupa, en el que no habiendo elevación a 
público, la donación no ha revestido forma pública ni inicialmente, ni sobrevenidamente, 
incumpliendo con ello frontalmente el requisito legal al que se supedita la bonificación. Añade 
que en el presente caso no hay duda de que estamos ante un documento privado, que el 
concepto de documento público no puede reelaborarse ad hoc, como pretende la demanda, pues 
son documentos públicos, conforme al artículo 1216 CC, "los autorizados por un Notario o 
empleado público competente, con las solemnidades requeridas por la ley", y es evidente que la 
mera presentación en un registro público de un documento privado no lo convierte en documento 
público. 
 
TERCERO.-Son antecedentes de interés para la resolución del presente recurso los siguientes: 
En fecha 1 de junio de 2020 se celebró contrato de cesión de créditos, en virtud del cual Don 
Sebastián y su esposa Doña Sagrario cedían a sus hijos Doña Frida, Don Carlos Miguel Doña 
Julia y Doña Adela, a título gratuito, un contrato de préstamo y el crédito pendiente de amortizar. 
Por la Administración se inició un procedimiento de comprobación limitada a la recurrente, 
dictándose propuesta de liquidación de Impuesto sobre Donaciones el 27 de abril de 2022, con 
una deuda de 6.721,23 euros, frente a la que la actora presentó alegaciones. 
El 6 de junio de 2022 se dictó la liquidación provisional por importe de 7.126,45 euros, contra la 
que la recurrente interpuso reclamación económico-administrativa, desestimada en la resolución 
del TEAR de Madrid de 29 de junio de 2023 impugnada en el presente procedimiento. 
 
CUARTO.-Sobre los mismos motivos de impugnación invocados en el presente recurso se ha 
pronunciado ya esta Sección en la sentencia de fecha 26 de marzo de 2025 dictada en el P.O. 
974/2023, en el recurso formulado por la hermana del recurrente frente a liquidación del impuesto 
sobre donaciones girada por el mismo contrato de cesión de crédito, por lo que pasamos a 
reproducir los fundamentos jurídicos de la misma: 
"TERCERO: Alega en primer lugar la recurrente la incongruencia omisiva del tribunal económico 
administrativo al no haber resuelto sobre todos los motivos de impugnación y alegaciones 
propuestas, alegación que no puede prosperar, por cuanto la resolución se limita a rechazar de 
plano, o no asumir, las alegaciones que se formulan en base a los razonamientos que se 
contienen en la resolución impugnada, no dejando de resolver las dos cuestiones que se le 
plantean, de devengo del hecho imponible e improcedencia de la bonificación. 
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CUARTO.- Alega la recurrente la inexistencia de hecho imponible de donación, sino la existencia 
de cesión de crédito que subsiste. El motivo de impugnación no puede prosperar, siendo clara la 
existencia de donación, que de hecho, se califica como tal en el propio documento presentado a 
liquidar "el cedente transmite a título gratuito el contrato de préstamo, (..) así como el crédito" "el 
cedente cede y transmite el crédito a título de donación", afirmaciones a las que poco se puede 
decir, más que la cesión de derechos de crédito sin contraprestación integra el hecho imponible 
del Impuesto de Donaciones. 
QUINTO.- Alega finalmente la recurrente que el hecho de haber acordado la cesión gratuita en 
documento privado no es obstáculo para reconocimiento de la bonificación establecida 
en Sentencia de este TSJ de 27 de Noviembre de 2013  . El motivo de impugnación ha sido 
examinado en idénticos términos en Sentencia de la Sección de 4 de noviembre de 2022  cuyos 
fundamentos a continuación se reproducen para con ello desestimar la alegación. 
El requisito aquí discutido es la formalización de la donación en documento público. La parte 
actora sostiene haber cumplido el mismo con dos argumentos. En primer lugar porque al 
presentar el documento en el que se recogía la donación a liquidación ante la Dirección General 
de Tributos de la Comunidad de Madrid que dio fe pública del pago del impuesto en plazo 
voluntario mediante su intervención por funcionario que con facultad de certificar y en el ámbito 
de sus competencias según se desprende del cajetín estampado en el propio documento, el 
mismo adquirió la condición de público, por lo que se dio cumplimiento a los requisitos exigidos 
para tener derecho a la bonificación. Y en segundo lugar porque dicha interpretación lo avala 
el TSJ en su sentencia de 27 de noviembre de 2013  . Procede sin embargo desestimar ambos 
argumentos. La presentación de la autoliquidación junto con el contrato de donación ante la 
Dirección General de Tributos y Ordenación y Gestión del Juego no convierte este último en una 
donación formalizada en documento público en el sentido previsto en el precepto, puesto que la 
Dirección General de Tributos de lo único que da fe es de la presentación de dicho documento y 
analiza lo que es de su competencia, esto es, la liquidación, pero no fiscaliza el contrato, dando 
fe del mismo con comprobación de firmas, DNI, contenido del contrato como es la función 
notarial. Con la interpretación de la parte actora, carecería de sentido el requisito previsto en el 
precepto legal porque ya con la presentación de la autoliquidación se aplicaría siempre la 
bonificación. También procede desestimar el segundo argumento puesto que la sentencia de la 
presente Sección citada, Sentencia de fecha 27 de noviembre de 2013, Recurso 912/2010  , no 
exime del requisito de la elevación a público del documento de donación, sino que afirma que se 
puede cumplir el mismo después de la autoliquidación, pero aquí en ningún momento se ha 
presentado documento notarial, ni antes ni después del devengo del impuesto, por lo que dicha 
Sentencia no es aplicable." 
Conforme a los fundamentos de la sentencia transcrita, que da respuesta a los motivos invocados 
en el presente recurso, procede la desestimación del mismo. 
 
QUINTO.-La desestimación del recurso conlleva la imposición a la parte actora de las costas 
causadas por la parte demandada, con el límite de 1.000 euros respecto de cada uno de los 
demandados, ( art. 139.1 y 4 LJCA). 
Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación. 
 
FALLAMOS 
DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dª Adela, representada 
por el Procurador D. Rafael Gamarra Mejías, contra resolución del TEAR de Madrid de 29 de 
junio de 2023, desestimatoria de la reclamación económico-administrativa nº NUM000 
interpuesta frente a la liquidación provisional del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 
practicada por la Dirección General de Tributos de la Comunidad de Madrid en relación al 
expediente NUM001; imponiendo a dicha recurrente las costas procesales causadas por 
representación y defensa de la parte demandada, con el límite de 1.000 euros respecto de cada 
uno de los demandados. 
La presente sentencia es susceptible de recurso de casación, que deberá prepararse ante esta 
Sala en el plazo de treinta días, 
contados desde el siguiente al de su notificación, acreditándose en el escrito de preparación del 
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la 
Jurisdicción Contencioso-administrativa, con justificación del interés casacional objetivo que 
presente. Previa constitución del depósito previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso. 
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Dicho depósito habrá de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depósitos 
y Consignaciones de esta Sección, cuenta-expediente nº 2583-0000-93-1072-23 (Banco de 
Santander, Sucursal c/ Barquillo nº 49), especificando en el campo conceptodel documento 
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casación (50 euros). Si el 
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizará a la cuenta general nº 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignará el número de cuenta-
expediente 2583-0000-93-1072-23 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la 
transferencia" y a continuación, separados por espacios, los demás datos de interés. 
Así por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido 
dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los 
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas 
que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o 
perjudicados, cuando proceda. 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes. 

 

 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 
Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). 
 
 


