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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 518/2025 de 18 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 2172/2021.

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones especificas de los tributos. IVA. Grupo de
entidades. Ley 11/2021, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal. La entidad
recurrente alega que el sujeto infractor seria la entidad dominante del grupo, conforme al art. 163
nonies.7 de la Ley IVA. Indica que la administracion se basa en una resolucion del TEAC, de 15
de julio de 2016, para entender que la entidad actora, como sociedad dependiente del grupo, es
la que ha cometido la conducta infractora detallada en el acuerdo sancionador. En este caso
debe examinarse si la entidad dominante es el sujeto infractor por el incumplimiento de las
obligaciones especificas del régimen especial del grupo de entidades, respondiendo
solidariamente las demas entidades del pago de estas sanciones, o bien la recurrente puede ser
considerada sujeto infractor de las sanciones imputadas. A partir de la reforma operada por la
Ley 11/2021, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal tiene la consideracién de
sujeto infractor, en ambos tributos, la entidad representante del grupo, con independencia de
cual haya sido la entidad integrante del grupo que haya cometido la infraccion, entendiéndose
que sera la entidad cabecera del grupo la que responde por ello, como presentadora del modelo
consolidado o agregado del grupo y representante del mismo ante la Administracién tributaria.
Esta Ley no contiene ninguna regla transitoria de la modificacion legal analizada y la reforma no
consiste en la aplicacion de un régimen mas favorable para el sujeto infractor, sino de una
modificacion de la determinacién de quién tiene la consideracion de sujeto infractor en los grupos
del IVA, en términos equivalentes al régimen aplicable en el contexto de los grupos del IS, y, en
consecuencia, la modificacién legal unicamente puede aplicarse respecto de infracciones
cometidas a partir de la entrada en vigor de la Ley 11/2021. Ello implica que como en este recurso
examinamos el IVA de 2012 y 2013, periodos en los que no habia entrado en vigor dicho cambio
normativo, no seria aplicable y el sujeto infractor no es la entidad dominante sino la entidad del
grupo que cometia la infraccidn, en este caso la entidad recurrente, por lo que es perfectamente
posible imputarle la comisién de dos infracciones tributarias previstas en los arts. 191y 195 LGT.
Por otro lado el Tribunal confirma el acuerdo sancionador, ya que se motiva correctamente el
elemento subjetivo de la culpabilidad.
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SECCION QUINTA

SENTENCIA N° 518/2025

RECURSO NUM.: 2172-2021
PROCURADOR D. MIGUEL ANGEL HEREDERO SUERO
limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados

Dia. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dia. Maria Antonia de la Peia Elias

D. Daniel Ruiz Ballesteros

Dia. Ana Rufz Rey

En Madrid, a dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

Visto por la Sala del margen el recurso num. 2172-2022, interpuesto por CONSTRURED OBRAS
Y SERVICIOS SA, representada por el Procurador D. MIGUEL ANGEL HEREDERO SUERO,
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de
septiembre de 2021, por la que se resuelve la reclamacién econémico-administrativa niumero
NUMO00O y NUMO0O1, del TRIBUNALECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID
MEH, interpuesta frente al acuerdo de imposicién de sancion (referencia NUM002) con origen en
la propuesta sancionadora n°® NUMO0O3 relativo al IVA, periodos de 01/2012 a 12/2013.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por
su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y
después de cumplidos los tramites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba
sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, citdé los fundamentos de derecho
que estimé aplicables al caso, y concluyd con la suplica de que en su dia y, previos los tramites
legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

SEGUNDO:Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y aleg6 a
su derecho lo que considerd oportuno, y solicitd la confirmacion en todos sus extremos del
acuerdo recurrido.

TERCERO:Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefialé
dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada, el 17 de junio de
2025, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en este recurso contencioso administrativo la Resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, de 29 de septiembre de 2021, relativa a las
reclamaciones econdmico administrativas NUM0O0O y NUMOO1, interpuestas, respectivamente en
relacién a acuerdo sancionador derivado de los periodos de liquidacién de 01/2012 a 12/2012 y
de 01/2013 a 12/2013 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, por importe total de 74.060,27 €.

SEGUNDO.-La entidad actora sostiene la demanda, en relacién a las dos infracciones que se le
imputan de los articulos 191 y 195 LGT, que el sujeto infractor seria la entidad dominante del
grupo, tal como se determina en el articulo 163 nonies, apartado siete, de la Ley 37/1992.
Indica que la administracion se basa en una resolucion del TEAC, de 15 de julio de 2016, para
entender que la entidad actora, como sociedad dependiente del grupo, es la que ha cometido la
conducta infractora detallada en el acuerdo sancionador.

Sin embargo, en los modelos presentados por la recurrente, en relacion al IVA, se deriva que el
resultado es trasladado al correspondiente modelo 353, presentado por la sociedad dominante,
del que deriva un importe a ingresar o compensar, en funcion del resultado de todas las entidades
pertenecientes al grupo. La actora no ha dejado de ingresar importe alguno ni acreditado
indebidamente importe a compensar en periodos futuros.

Ademas, lo expuesto queda corroborado por la modificacion introducida por la ley 11/2021, de 9
dejulio, en el articulo 181 LGT, relativa a los sujetos infractores, que afiadio la letra h) al apartado
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uno de dicho articulo e incluye como sujeto infractor a la entidad dominante en el régimen
especial del grupo de entidades del Impuesto sobre el Valor Afadido.

Con caracter subsidiario alega también la nulidad de la sancién por ausencia de la motivacion
sobre la culpabilidad y la inversién de del principio de la carga de la prueba.

Defiende que los gastos en viajes seran deducibles porque estaban afectos a la actividad, asi
como que era procedente la deduccion de IVA por los gastos en vehiculos.

La inspeccion no ha podido acreditar en ningin momento que los gastos personales no se
encontraran afectos a la actividad, y defiende también que no existié en su conducta dolo o culpa
respecto del IVA repercutido por cesién de obras, ya que no se incluyd en la base imponible del
IVA la parte correspondiente a la tasa por la licencia de obras y una cesién de obra y ello fue
debido al entender que Unicamente existia un mero derecho de retorno del sustituto frente al
contribuyente de la tasa y que ningun caso debia de formar parte de la base imponible del IVA.
En todo caso, no puede presumirse la culpabilidad, basandose la administracién en que la
entidad actora es una empresa destacada en su sector y de ello inferir que tiene capacidad para
cumplir con sus obligaciones tributarias.

Se infringe en el acuerdo sancionador el principio de la presuncién de inocencia y se establece
una responsabilidad objetiva por el resultado.

Con caracter subsidiario el legal también que no existié ocultacion de datos a la AEAT y que
hubo un error de calculo de la sancion.

TERCERO.-La defensa de la Administracion General del Estado, en la contestacion a la
demanda, sefala que la entidad actora se dedujo determinados importes de IVA,
correspondientes a viajes de personas que no eran trabajadores ni empleados de la recurrente
y se eliminan gastos abonados a través de una tarjeta de crédito por el administrador de la
entidad.

Asi como que se eliminan las cuotas de IVA en relacion a gastos de vehiculos no afectos a la
actividad de la empresa o a la utilizacion de combustible de los mismos.

También se procede a corregir el IVA devengado, declarado por Construred, en relacion a una
cesion de obra de Atarfe, Granada y a la factura emitida a Sauco Inversiones. En el primer caso,
se trata de una factura emitida por Construred a Construcciones San José, SA, el 30 de julio de
2013, numero NUMOO4 en la que se excluye de la base imponible una parte de la
contraprestacion.

En el segundo caso se trata de una factura, emitida el 30 de noviembre de 2012 por Construred
a Sauco Inversiones en la que figura indebidamente como concepto obra la construccion vivienda
DIRECCIONO0O0O y en la que también se consigné indebidamente que procedia la inversion del
sujeto pasivo, concluyéndose por la administracion que se facturan determinados bienes y
servicios distintos a la construccién de una vivienda, como muebles, electrodomésticos,
colchones, lamparas, sofas, cortinas, espejos, alfombras, accesorios de bafo, toallas, sabanas,
limpia fondos de piscinas, y la construccion de una pista de padel.

Defiende la motivacién en el acuerdo sancionador del elemento subjetivo de la culpabilidad y
senala que ha quedado desvirtuada la presuncién de inocencia, en base a la existencia de esa
culpabilidad debidamente motivada.

Solicita la desestimacioén del recurso.

CUARTO.-EIl acuerdo sancionador de 23 de enero de 2019 razona asi los elementos objetivo y
subjetivo de la conducta de la entidad actora:

"1. - TIPICIDAD

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en su articulo 183.1 sefiala que: "Son
infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley".

La normativa a tener en cuenta en el presente expediente es, por una parte, el articulo 191 de la
LGT que dispone en su apartado 1 lo siguiente: "1. Constituye infraccion tributaria dejar de
ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se
regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1
del articulo 161, ambos de esta Ley . (...)".

Ademas, debe tenerse en consideracion lo dispuesto en el articulo 195 de la LGT que sefiala:
"Infraccion tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas
o créditos tributarios aparentes.
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1. Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o
negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones
futuras, propias o de terceros.

También se incurre en esta infraccién cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas
repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo
sin que se produzca falta de ingreso u obtencién indebida de devoluciones por haberse
compensado en un procedimiento de comprobacion o investigacion cantidades pendientes de
compensacion, deduccion o aplicacion.

(..)

3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran deducibles en la parte
proporcional correspondiente de las que pudieran proceder por las infracciones cometidas
ulteriormente por el mismo sujeto infractor como consecuencia de la compensacion o deduccion
de los conceptos aludidos, sin que el importe a deducir pueda exceder de la sancién
correspondiente a dichas infracciones”.

Los hechos y circunstancias recogidos en el presente documento se estiman probados y son
subsumibles en los tipos de infraccién descritos, toda vez que, CONSTRURED, en sus
declaraciones, dedujo indebidamente determinados importes como IVA SOPORTADO y ademas
no repercutié ni declaré determinados importes de IVA DEVENGADQO. Como consecuencia de
las declaraciones incorrectas de CONSTRURED OBRAS Y SERVICIOS SA, y de otras entidades
del grupo, el grupo 527/08 en determinados periodos dej6 de ingresar las cuotas
correspondientes ( articulo 191 de la LGT ) y en otros periodos declaré improcedentemente
cuotas a deducir en periodos posteriores ( articulo 195 de la LGT ).

El desglose de las modificaciones en las cuotas de IVA indebidamente deducidas o de IVA
devengado no declarado, imputables a la conducta de CONSTRURED OBRAS Y SERVICIOS
SA segun se recoge en el Acuerdo de Liquidacion es el siguiente:
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IV A devengado no declarado. IVA indebidamente deducido. IV A regularizado
Apartado B.3. del ACUERDO Apartado B.1. del ACUERDO
ene-12 52,69 52,69
feh-12 4531 45,31
mar-12 235,01 235,01
abr-12 48,45 48,45
may-12 56,34 56,34
jun-12 7491 74,91
jul-12 226,99 226,949
| ago-12 191,19 191,19
sep-12 153,33 153,33
| oct=12 117.08 117,08

nov-12 985.788.61 116,02 98.904,63
dic-12 128,25 128,25
TOTAL 98.788,61 1.445.57 100.234.18

IVA  devengade mo | IVA indebidamente | TVA regularizado

declarado. Apartado B.2. | deducido. Apartado B.l.

del ACUERDO del ACUERDO
eneg-13 133,44 133,44
feb-13 163,69 163,69
mar-13 243,64 243,64
abr-13 0842 308,42
may-13 84,40 84,40
Jjun-13 134,44 134,44
Jul-13 13.938,77 146,86 14.085 63
ago-13 140,02 140,02
sep-13 201,16 201,16
oct-13 114,18 114,18
now13 109,18 109,18
dic-13 50,86 50,86
TOTAL 13.938.77 1.830,29 15.769,06

La resolucién del TEAC de 15 de julio de 2016 (RG 5931/2013), ha negado la posibilidad de
sancionar a la entidad dominante de los grupos de entidades por los incumplimientos derivados
de las actuaciones individuales de las entidades dependientes, al afirmar que en este régimen
especial, la entidad dominante no tiene la obligacion de determinar los resultados de las
declaraciones individuales de las entidades del grupo, por lo que las conductas de las entidades
dependientes sblo les podran ser imputables a ellas. Eso supone que no se puede imponer la
sancion a la entidad dominante, si no fue ella la que cometié la infraccion. Procedera sancionar,
en su caso, a quien cometa la conducta infractora, es decir, a la entidad integrada en el grupo
que realice la conducta sancionable.

La NOTA N° 7/2016 RELATIVA A LAS SANCIONES APLICABLES EN RELACION CON EL
REGIMEN ESPECIAL DE GRUPOS DE ENTIDADES de la Subdireccién General de Ordenacién
Legal y Asistencia Juridica de fecha 7 de octubre de 2016, analiza la doctrina vinculante del
TEAC y sefala la forma en la que se deben sancionar los incumplimientos.
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En su apartado TERCERO, la mencionada nota senala:

"TERCERO

Ahora bien, en las infracciones de los articulos 191, 193y 195 de la LGT , podria ocurrir que la
regularizacion de una entidad integrante del grupo fuera positiva mientras que el resultado del
grupo fuera negativo, o viceversa. Por ello, se debe plantear como se debe calcular el resultado
de la regularizacion, si en funcioén del resultado individual de cada una de las entidades del grupo
de entidades o en funcién del resultado del grupo en su conjunto.

La aplicacion en funcién del resultado individual resulta mas simple de aplicar, pero entendemos
que no se ajusta a la normativa ni a la naturaleza de este régimen especial.

El apartado cinco del articulo 163 nonies de la LIVA dispone lo siguiente:

"Cinco. En caso de que alguna de las entidades integradas en el grupo de entidades presente
una declaracién-liquidacion individual extemporanea, se aplicaran los recargos e intereses que,
en su caso, procedan conforme al articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , sin que a tales efectos tenga incidencia alguna el hecho de que se hubiera incluido
originariamente el saldo de la declaracion-liquidacion individual, en su caso, presentada, en una
declaracion-liquidacion agregada del grupo de entidades.

Cuando la declaracién-liquidaciéon agregada correspondiente al grupo de entidades se presente
extemporaneamente, los recargos que establece el articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , se aplicaran sobre el resultado de la misma, siendo responsable
de su ingreso la entidad dominante”.

Luego, en el caso de las declaraciones extemporaneas la norma sefala expresamente que se
tiene en cuenta la situacién individual de las declaraciones de las entidades integrantes del grupo.
Posteriormente, al apartado Séptimo se refiere a las sanciones y no establece dicha regla. De
ello parece desprenderse que la norma no ha pretendido ese tratamiento para el caso de las
sanciones.

Respecto de la naturaleza de este régimen especial, el ingreso o la solicitud de devolucién o
compensacion se efectiua de forma global por el grupo. Si por ejemplo, un grupo de entidades ha
declarado una cantidad a compensar de 3.000, y la unica regularizacion que procede es un
incremento positivo de 1.000 de la sociedad X integrante del grupo, no se podria sancionar a la
sociedad X por dejar de ingresar 1.000, dado que realmente esa cantidad se compensa con las
cantidades negativas de otras entidades del grupo, y nunca llega a existir una falta de ingreso.
Luego en este caso, lo que se ha producido realmente es que se ha declarado una cantidad a
compensar mayor que la que corresponde.

De acuerdo con ello, el resultado a ingresar, devolver o compensar deberia ser el mismo para
todas las entidades del grupo, independientemente de que unas entidades tengan resultado
individual positivo y otras negativo. Ello se debe a que el ingreso, devolucion o compensacion es
tnico, como resultado del sistema de agregacion y compensacion de saldos que es propio de
este régimen.

(..0...)

Por consiguiente, entendemos que el resultado (a ingresar, compensar o devolver) que se imputa
a la sociedad dependiente no se corresponde con el resultado positivo o negativo de su
declaracioén individual, sino con el resultado del grupo.

Por consiguiente, si, como consecuencia de la infraccion cometida por esa sociedad del grupo,
el grupo dejoé de ingresar, u obtuvo indebidamente una devolucién, o declaré incorrectamente
una cantidad a compensar, esa seria la infraccion cometida, no la que resultaria, en su caso, de
la declaracion individual.

De acuerdo con lo anterior, para determinar la infraccion cometida por una sociedad del grupo
hay que considerar, no el resultado individual de dicha sociedad, sino el resultado del grupo. De
manera que si el resultado de la declaracion presentada por el grupo, Modelo 353, resulto
positivo, el resultado de la infraccion de cada una de las sociedades que integran el grupo se
determina en funcién de dicho resultado positivo, siendo indiferente que el resultado individual
de las sociedades declarado en el Modelo 322 hubiera sido positivo o negativo.

ANO 2012

DETERMINACION DE LOS TIPOS DE INFRACCION

En los cuadros siguientes se resumen las cuotas de IVA regularizadas respecto a cada una de
las sociedades del grupo 527/08, en cada uno de los periodos de 2012, en el acuerdo de
liquidacion extendido a GRUPO RA como representante del citado grupo, asi como el porcentaje
que supone la regularizacién que tiene su origen en la conducta de CONSTRURED frente a la
totalidad de lo regularizado al grupo.

Siguenos en...

fO X in@d



E; Fiscal Impuestos

www.fiscal-impuestos.com

NIF ene-12 | feb-12 mar-12__ | abr-12 may-12 | jun-12
RA INMOBILIARLA B97421788 301,08 282,50 302,50 489,19 315,05 344,55
GRUPO RA B97405955 4.014,23 3.921,06 4.042,06 3.920,93 4.239,50 3.636,12
ROVER ALCISA A28111607 | 591178 | 642910 | 8.037,97 | 6.976,77 | 3.034,73 | 8.220,00
COMNSTRURED AJDE06ES2 52,69 45,31 23501 48,45 56,34 74,91
NIF |ene-12 | feb- | mar-12 |abr-12 |may- |jun-12
12 12
TOTAL 10.279, | 10.67 | 12,617,5 | 11.435,3 | 7.645,6 | 12.280,58
78 797 | 4 4 2

% Regularizado a|051% |042 |186% |042% |0,74% |0,61%
CONSTRURED frente a %o
regularizacién total

NIF jul-12 | ago-12 | sep-12 | oct-12 | mov-12 | dic-12
RA B974217 | 329,65 | 32945 | 394,23 | 356,40 |42242 371,95
INMOBILIAR | 88
1A
GRUPO RA B974059 | 3.991,8 | 3.506,6 | 4.392,5 | 40478 |4.933,72 |4.390,0

55 0 7 3 8 6
ROVER A281116 |3.639,8 |5.128,1 | 8.520,3 | 11.006, |11.5152 |7.731,4
ALCISA 07 2 6 1 90 3 5
CONSTRURE | A306068 | 226,99 | 191,19 | 153,33 | 117,08 |98.9046 | 128,25
D 42 3
TOTAL 8.188,2 | 9.1554 | 13.460, | 15.528, | 115.776, | 12.621,

6 7 40 26 02 71
% Regularizado a|2,77% [2,09% |1,14% |0,75% |8543% |1,02%
CONSTRURED frente a
| regularizacidén total

Para la determinacién de cudles son las infracciones cometidas y la determinaciéon de las bases
de las sanciones en los periodos comprendidos entre enero y diciembre necesitamos tener
presentes los datos declarados por el grupo y la modificacién a los mismos realizada por la
inspeccion, para asi identificar el tipo de infraccion cometida.
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™

ene-12 1 12 ghr-12 may-12 jun-12

DECLARA DD M.353

Resultado Total (Sumatorio | 499.945,60 | 23948586 | LO91L.548,16 | 790.206,28 | 1.155.43546 | 744.906,73
del resultado de entidades)

Cuotas a compensar de
Ejercicios anteriones

Resultado de la | 49994560 | 23948586 | 1.091.548,16 | 790.20628 | 1.155.43546 | 744.906,73
Autoliguidac iin

MODIFICACIONES A
LOS IMPORTES
DECLARADOS

E CUOTAS | 10.279.78 10,677 .97 12.617,54 11.435.34 T.645,62 12.280,58
REGULARIZADAS
(incremento  al  sumatorio
del resultado de entidades)

RESULTADO TOTAL | 510.22538 | 250.163,83 | L.104.165.70 | 800.641,62 | 1.163.081,08 | 757.18731
COMPROBADO

{sumatorio comprobado del
resubtado de entidades)

CUOTAS A COMPENSAR
DE EJERCICIOS
ANTERIORES
COMPROBADAS

RESULTADO 51022538 | 250.163.83 | L.104.16570 | 801.641,62 | 1.163.081,08 | 757.187.31
COMPROBADO

A 10.279,78 | 10.677.97 1261754 11.435.34 7.645,62 12.280,58
INGRESAR/COMPENSA

R SEGUN
LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA

INFRACCION
COMETIDA:

Dejar de Ingresar Art. | 10.279.78 10.677.97 12.617,54 11.435.34 T.645,62 12.280,58
1911 LGT. Importe dejado
de ingresar por el Grupo
0527108
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% Regularizado a
CONSTRURED frente a
regularizacidn total. % de la
infraceiin que corresponde
a CONSTRUREL

0.51%

0,42%

186G

042%

0,74%

0,61%

Juk12

ago-12

sep-12

oct=12

noy-12

dic-12

DECLARADO M. 353

Jjul-12

sep-12

oct-12

nov-12

dic-12

Resultado Total ({Sumatorio
del resubade de entidades)

19064255

208.681,97

551.504,55

J177.139,58

159.113,57

1.474.996,40

Custas a compensar de
Ejercicios anteriores

177.139,58

18,026,001

Resultado de
Autoliquidacidn

la

19064255

208.681,97

551.504,55

_177.139,58

-18.026,01

1.456.970,39

MODIFICACIONES A
LOS MPORTES
DECLARADOS

z CUOTAS
REGULARIZADAS

{incremento al sumatorio del
resultado de entidades)

8.158,26

215547

13.460,40

15.528,26

115.776,02

12.621,71

RESULTADOD TOTAL
COMPROBADO {sumatorio
comprobado del resoltado de
entidades)

198.830,81

2178374

364.964,95

-161.61 1,32

274.889.59

1.487.618,11

CUOTAS A COMPENSAR
DE EJERCICIOS
ANTERIORES
COMPROBADAS

J161.611,32

RESULTADO
COMPROBADO

198.830,81

21783744

-161.61 1,32

113.278.27

L.487.618,11

A

INGRESARACOMPENSAR

SEGUN LIQUIDACKIN
ADMINISTRATIVA

B.188.26

915547

13.460,40

-161.611,32

113.278,27

30.647,72

INFRACCION
COMETIDA:

Acreditar
improcedentemente
importes a compeénsar Art.
195.1 LGT. Importe
acteditado indebidamente por
Grupo  0527/08.
(Diferencia entre el importe
declarado a compensar ¥ el
procedente )

15.528,26

18.026,01
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CONSTRURED  frente
regularizacidn total, % de la
infraccién que corresponde a

a

CONSTRURED

Dejar de Ingresar Art. | 818826 915547 13.460,40 —_— 11327827 | 30.647,72
191.1 LGT. Importe dejado

de ingresar por el Grupo

0527108

® Regulanzado a | L77% 2,09% 1,14% 0,75% B543% 1,02%

Por tanto, las infracciones cometidas por CONSTRURED son las de acreditar indebidamente
importes a compensar por los periodos de octubre y noviembre de 2012 ( art. 195.1 de la LGT ),
y dejar de ingresar por cada uno de los periodos de 2012 a excepcion de octubre ( art. 191.1 de

la LGT).
ANO 2013

DETERMINACION DE LOS TIPOS DE INFRACCION
En los cuadros siguientes se resumen las cuotas de IVA regularizadas respecto a cada una de
las sociedades del grupo 527/08, en cada uno de los periodos de 2013, en el acuerdo de
liquidacion extendido a GRUPO RA como representante del citado grupo, asi como el porcentaje
que supone la regularizacién que tiene su origen en la conducta de CONSTRURED frente a la
fotalidad de lo regularizado al grupo.

NIF ene-13 feh-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13
RA B97421T78E | 35238 358,92 37,80 471,93 238,71 251,76
INMOBILIARILA
GRUPO RA BO7405955 | 4.564.96 429790 4.228.59 455829 447042 4.602,08

NIF ene-13 feh-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13
ROVER ALCISA | AZB111607 | 1024391 | 7.177.43 7.036,51 6.494,12 5.686,63 4.124,38
CONSTRURED AIDG0EE42 | 133,44 163,69 243,64 308,42 84,40 134,44
TOTAL 15.294 89 11.997.94 11.546.54 11 83276 10.500.16 9.112.66
& Regularizado a| 0,87% 1,36% 2,11% 2.61% 0,80% 1,48%
CONSTRURELD frenmte a

|_repularizaciin total

NIF Jul-13 ago-13 sep-13 act-13 nov-13 dic-13
RA BO7421788 | 48,75 458,58 257,07 220,92 259,65 220,92
INMOBILIARLA
GRUPO RA BO7405955 | 3.833.48 4. 866,68 4.764 .34 764252 453157 11.220,17
ROVER AZB111607 | 7.083,95 5.718.33 4.584.95 4.057.60 5.72133 671777
ALCISA
CONSTRURED | A30606842 | 14.085,63 140,02 201,16 114,18 109,18 50,86
TOTAL 25,051 81 118361 | 10.107.52 | 1203522 | 1052173 | 18.209.72
5 Regularizado a | 5623% 125% 1,99% 0,95% 1,8% 0,28%
CONSTRURED  frente a

| regularizacidn total

Para la determinacién de cuéles son las infracciones cometidas y la determinacion de las bases
de las sanciones en los periodos comprendidos entre enero y diciembre necesitamos tener
presentes los datos declarados por el grupo y la modificacion a los mismos realizada por la
inspeccion, para asi identificar el tipo de infraccion cometida.

f O X

Siguenos en...

in @ ¢




E; Fiscal Impuestos

www.fiscal-impuestos.com

ene-13

feh-13

mar-13

ahr-13

may-13

jun-13

DECLARADO M.353

Resultado Total (Sumatorio del
resultado de entded es)

418,926,089

1.032.162,33

191.114,01

-84.262,00

251.718,21

608.669 42

Cuntas a compensar de Ejercicios
anteriones

B4.262.00

Resultado de la Autoliquidacidn

418.926,09

1.032.162,33

191.114,00

-B4.262,01

167.456,20

60866942

MODIFICACIONES A LOS
IMPORTES DECLARADOS

¥ CUOTAS REGULARIZADAS
(incremento  al  sumatorio  del
resultado de entidades)

15.294,89

11.997,94

11.546,54

11.832.76

10.500,16

9.112,66

RESULTADO
COMPROBADO
comprobado  del
entidade s)

TOTAL
(Sumatoro
requltado  de

434.220,98

1.044. 160,27

202.660,55

=72.429,24

262.218,37

617.782,08

CUOTAS A COMPENSAR DE
EJERCICIOS ANTERIORES
COMPROBADAS

7242925

RESULTA DO COMPROBADD

L044.160,27

-72.429.24

189.789,12

617.782,08

A INGRESAR/COMPENSAR
SEGUN LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA

15,204 89

11.997.94

11.546,54

-72.42924

2233292

9.112.66

INFRACCION COMETIDA:

Acreditar  improcedentemente
importes a compensar Art. 195.1
LGT. Importe  acreditado
indebidamente  por el Grupo
052708, (Dnferencia  entre el
importe declarado a compensar y
el procedente)

11.832.77

ene-13

feb-13

mar-13

abr-13

may-13

jun-13

Dejar de Ingresar Art. 191.1
LGT. Importe dejado de ingresar
por el Grupo 0527408

15.294,59

11.997,94

11.546,54

2233292

911266

% Regularizado a CONSTRURED

f O X
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frente a regularizacidn total

% de la  infraccidn
corresponde a CONSTRURED

que

087%

1,36%

21l%

261%

0,80%

1.48%

Julk-13

ago-13

sep-13

oct-13

nov-13

dic-13

DECLARA DO M.353

Eesultado Total (Sumatorio del
resultado de entidad es)

101.207,58

-129.347.39

178.296,74

90.389.96

249.586,82

447.131,04

Cuotas a compensar de Ejercicios
anterion: s

101.207,57

230.554,96

52.258,22

Resultado de 1a Antoliquidacidn

101.207.58

-230.554,96

5225822

38.131,74

249.586,82

447.131,04

MODIFICACIONES A LOS
IMPORTES DECLARADOS

I CUOTAS REGULARIZADAS
{incremento  al  sumatorio  del
resultado de entidad es)

23.051,81

11.183,61

10.107,52

12.035,22

10.621,73

18.209,72

RESULTADO
COMPROBADO

comprobade  del
entidades)

TOTAL

(sumatorio
requiltade  de

~T6.155,77

-118.163,78

188.404,26

102.425,18

260.208,55

465.340,76

CUOTAS A COMPENSAR DE
EIERCICIOS ANTERIORES
COMPROBADAS

76.155,77

19431955

-5.915,29

RESULTADO COMPROEADO

-76.155.71

-194.319.55

-5.915.29

96.509.89

465.340.76

A INGRESAR/COMPENSAR
SEGUN LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA

-76.155.77

-194.319,55

-5.915.29

58378,15

10.621,73

m,‘?]

INFRACCION COMETIDA:

Acreditar  Improcedentemente
importes a compensar Art. 195.1
LGT. [mporte acreditado
indebidamente por el
052708, (Diferencia entre el
importe deéclarado a compensar v
el procedente)

Grupo

25.051,81

1523541

46.342,93

Dejar de Ingresar Ari 1911
LGT. Importe dejado de ingresar

por el Grupo 052708

5B.378,15

10.621,73

18.209,72

% Regularizado a CONSTRURED
frente a regularizacidn total. % de
Ia infraccidn gque corresponde a
CONSTRURED

56,23%

1,25%

1,99%

0,95%

1,03%

0,28%

Por tanto, las infracciones cometidas por CONSTRURED son las de acreditar indebidamente
importes a compensar por los periodos de abril, julio, agosto y septiembre de 2013 ( art. 195 de
la LGT ), y dejar de ingresar por los periodos de enero, febrero, marzo, mayo, junio, octubre,
noviembre y diciembre de 2013 (art. 191 de la LGT ).

2. CULPABILIDAD

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente en la transcripcion del acuerdo de liquidacion
NUMOO05, relativo al concepto IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 2012/13, extendido a
GRUPO ROVER ALCISA SL el 5-3-2018, las conductas imputables a CONSTRURED OBRAS Y
SERVICIOS SA, en tanto que dicha sociedad forma parte del grupo 527/08, se pueden agrupar

en los siguientes apartados:

Siguenos en...
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Disminucién de las cuotas de IVA soportado:

- IVA deducido derivado de facturas de viajes sin que se haya acreditado su relacién con la
actividad de CONSTRURED, ni la relacién de las personas que viajaron con CONSTRURED.

- IVA deducido por gastos realizados mediante la VISA del administrador sin que se haya
acreditado su relacion con la actividad de la entidad, y que por su naturaleza (entradas a los
toros, compra de un moévil) y su forma de pago (visa del administrador) se deduce que
corresponden a gastos personales.

- IVA deducido como consecuencia de la reparacion de vehiculos de uso particular no afectos a
la actividad de la empresa.

- IVA deducido como consecuencia del consumo realizado con determinadas tarjetas de
combustible asignadas a vehiculos no afectos a la actividad de la empresa.

Se trata, por tanto, fundamentalmente de gastos de viaje de personas desconocidas y gastos
particulares que tienen como caracteristica comtn que no estan afectos a la actividad de
CONSTRURED.

Incremento de las cuotas de IVA devengado:

- Factura de cesion de obra de Atarfe (Granada).

- Factura emitida a SAUCO INVERSIONES.

Se trata de importes recogidos en factura y respecto a los que no se ha repercutido ni ingresado
el IVA correspondiente.

En el primer caso se trata de una factura emitida por CONSTRURED a CONSTRUCCIONES
SAN JOSE SA con fecha de 30 de julio de 2013 y n° NUMO004, en la que se excluye de la base
imponible una parte de la contraprestacion.

En el segundo caso de una factura emitida, el 30 de noviembre de 2012, por CONSTRURED a
SAUCO INVERSIONES, en la que figura indebidamente como concepto "Obra: Construccion
vivienda DIRECCIONO00O", y en la que consignd, también indebidamente, que procedia la
inversion del sujeto pasivo. Posteriormente se ha concluido que lo que en realidad se factura son
determinados bienes y servicios distintos a la construccion de una vivienda. La operacién que se
documenta en esa factura es de entregas de bienes y alguna ejecucién de obra, que deben
tributar a tipo general y sin inversion del sujeto pasivo. En concreto se facturaron muebles,
electrodomésticos, colchones, lamparas, sofas, cortinas, espejos, alfombras, accesorios de
bario, toallas, sabanas, limpia-fondos de piscinas, la construccion de una pista de padel

Estas conductas de CONSTRURED, que se consideran incorrectas y que determinaron la falta
de ingreso de IVA, son las que procede analizar a efectos de valorar el elemento intencional
presente en el obrar del obligado tributario a fin de determinar si existe dolo o culpa en el mismo
pues, solo en ese caso, su actuar podria ser objeto de sancion.

A estos efectos establece el articulo 183 LGT

Articulo 183. Concepto y clases de infracciones tributarias.

1. Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado
de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.

Concepto de negligencia:

Profundizando en el concepto de "negligencia” sefialado en el articulo 183 de la LGT , el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia 76/1990 refiriéndose al deber constitucional
de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segun su capacidad
econbémica, lo que implica una situacién de sujecién y de colaboracién con la Administracion
tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo indiscutible y esencial interés
publico justifica la imposicion de limitaciones legales al ejercicio de los derechos individuales. El
conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con la actitud de descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia.

De igual manera, la Circular de la Direccion General de Inspeccién de 29 de febrero de 1988, a
la que aluden reiteradamente las Sentencias del Tribunal Supremo afirma que "la negligencia no
exige para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de
la norma, una laxitud en la apreciacién de los deberes impuestos en la mismall. La culpabilidad
o negligencia en el ambito tributario consiste, en definitiva, en la no realizacién del
comportamiento exigible, segtin la naturaleza de la obligacion.

La negligencia, como elemento subjetivo de la infraccién, ha de ponerse en relacién con las
caracteristicas propias del obligado tributario, es decir, con los medios personales y materiales,
en sus aspectos cuantitativos y cualitativos, de que dispone o debiera disponer. Las personas
fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de la LGT podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables
de los mismos ( articulo 179 de la LGT ).

Siguenos en...
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Concepto de dolo:

Por lo que respecta al dolo, la conducta dolosa se realiza intencionadamente y a sabiendas. El
dolo requiere la concurrencia de dos elementos: el intelectual o cognitivo (saber lo que se hace)
y el volitivo (querer hacerlo).

Elemento intelectual: Para actuar dolosamente el sujeto de la accién debe saber qué es lo que
hace y conocer los elementos que caracterizan su accion como accion tipica. El autor ha de
conocer los elementos objetivos integrantes del tipo de injusto. Esto no quiere decir que el sujeto
deba tener un conocimiento exacto de cada particularidad o elemento del tipo objetivo. Por ello,
la doctrina penalista sefiala que basta con que aproximadamente se represente tal extremo. Se
habla en estos casos de "valoracion paralela en la esfera del profano”, es decir, el sujeto ha de
tener un conocimiento aproximado de la significacion social o juridica de tales elementos.

El conocimiento debera deducirse del hecho realizado y las actuaciones anteriores, simultaneas
y posteriores del autor. Asi, por ejemplo, si se aprecia una maquinacién para realizar el hecho
ilicito o para ocultar su produccién o dificultar su descubrimiento.

La vertiente negativa del elemento intelectual del dolo es el error, que da lugar a que el dolo no
exista, pudiendo existir todo lo mas una de imprudencia.

Elemento volitivo: Para actuar dolosamente es necesario, ademas, querer realizar los elementos
objetivos del tipo. La doctrina penalista distingue entre el dolo directo y el eventual.

En el dolo directo el autor quiere realizar el resultado o lo admite como necesariamente unida a
éste.

En el dolo eventual el sujeto se representa el resultado como de probable produccién y, aunque
no quiere producirlo, sigue actuando, admitiendo su eventual realizacién, de forma que "cuenta
con él", "admite su produccién" o "acepta el riesgo". El dolo eventual constituye la frontera entre
el dolo y la culpa o imprudencia. La conducta se realizaria con dolo eventual si el autor actuaria
aun cuando fuera segura la produccion del resultado, mientras que seria imprudencia si hubiera
dejado de actuar de haberse representado el resultado como de segura produccion.

El animo defraudatorio ha de probarse mediante juego de inferencias (pruebas indirectas o
indiciarias), sobre la base de los actos anteriores, coetaneos o posteriores al hecho ilicito ( STS
de 25-2-1998 ):

Las circunstancias del caso concreto: como el caracter habitual o tnico de la operacion realizada,
la complejidad de la normativa aplicable, etc.

Los indicios que se desprenden de la conducta del autor: Documentos falsos o falseados,
operaciones simuladas, anomalias contables, omision de operaciones, utilizacién de testaferros,
falta de presentacion de declaraciones, manifestaciones falsas, resistencia a la inspeccion, etc.
o La condicion personal del autor: Su formacién y estud

0 experto operador en el sector economico de que se trate, etc.

Apreciacion del elemento subjetivo en la actuacién del Obligado Tributario

Siguiendo con el esquema planteado al comienzo de este apartado, comenzaremos analizando
si concurre el elemento subjetivo en las conductas que conllevan la minoracion del IVA soportado
en sede de CONSTRURED, para posteriormente analizar si concurre tal circunstancia en el caso
del IVA devengado.

IVA DEDUCIDO INDEBIDAMENTE

En los afios comprobados, como queda recogido en las diligencias extendidas (especialmente
se describe en la Diligencia A04 extendida por el Impuesto sobre Sociedades), CONSTRURED,
perteneciente al GRUPO ROVER, ha realizado obras para organismos publicos, de manera
directa o a través de UTE'S en las que patrticipa, y ha construido viviendas unifamiliares para los
socios del grupo: SAUCO INVERSIONES SL y EXPAGRIL SL, y para el Director General de
Construccion del GRUPO ROVER.

Este tipo de actividad no justifica de modo alguno que se deduzca como gasto importes de viajes
de personas ajenas a la entidad, ni que su administrador, esposo de la socia del grupo haya
cargado a la entidad entradas a los toros.

Tampoco esta actividad justifica que, ademéas de los vehiculos que CONSTRURED tiene
alquilados y que usan los empleados para el desplazamiento a las obras, CONSTRURED
deduzca el IVA soportado relacionado con tres vehiculos de alta gama asignados a uso particular
y que usan, segun las pdlizas de seguros, Carlos Ramén (socio mayoritario del grupo) y sus
familiares, Feliciano (esposo de la otra socia del grupo Eloisa) y sus familiares, y el hijo de
Feliciano y Eloisa, junto con cuatro tarjetas de combustible. Esos gastos, y consecuentemente
ese IVA, no pueden tener ofro sentido distinto a gastos personales dada la actividad de la entidad.
Obviamente, quien mejor conoce esta realidad es la propia entidad que, si ha deducido este
importe sin hacer el necesario analisis respecto a si pueden deducirse esos importes ha actuado
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negligentemente, ya que esos gastos y ese IVA no resisten el mas minimo anélisis respecto a su
deducibilidad.

Claramente no es deducible el IVA soportado por viajes de personal ajeno a la entidad, cuya
relacién con los ingresos de la empresa no ha sido acreditado ( art. 96.Uno.6° LIVA ), que el IVA
soportado por gastos satisfechos con una VISA por el administrador para adquirir una entrada
de la feria de las Fallas 2012 o para adquirir un terminal iPhone tampoco es deducible al
considerarse gastos personales ( arts. 96.Uno.4 °y 95 y 96.5° LIVA ) ya que no se ha acreditado
en absoluto la relacién de los mismos con la actividad de la empresa.

También es claro que no se puede deducir el IVA correspondiente a reparaciones de vehiculos
a disposicion de los socios o del administrador, IVA que se ha deducido en su totalidad y cuya
afectacién a la actividad no solo no se ha probado en absoluto, sino que por la informacion
obtenida por la inspeccién se trata de vehiculos de uso "particular" del socio ultimo mayoritario
de la entidad, Carlos Ramoén, y de sus familiares y del administrador de la entidad, Feliciano,
esposo de la otra socia ultima de la entidad ( Eloisa), y del hijo de Feliciano y Eloisa ( articulo 95.
Tres 4a y Cuarto de la LIVA) y, finalmente, no resulta deducible el IVA de los gastos de
combustible de los vehiculos anteriores y de una tarjeta ligada a un vehiculo que no esta a
nombre de CONSTRURED ( arts. 95. Tres. 4ay Cuarto LIVA) y que con posterioridad es
transferido a Feliciano.

Todos estos importes de IVA deducidos, corresponden a gastos personales y vinculados a los
socios ultimos del grupo y sus familiares, basta recordar la estructura del GRUPO ROVER
ALCISA reflejada en los hechos de este acuerdo. Solo teniendo presente que se trata de un
grupo familiar, se explica, que no justifica, que un grupo de tal envergadura haya deducido el IVA
correspondiente a gastos no relacionados con la actividad de la entidad.

Por tanto, aqui nos estamos refiriendo al IVA soportado relativo a viajes de personas ajenas a
CONSTRURED y cuya relacion con CONSTRURED no se ha explicado, o a vehiculos y tarjetas
de combustible utilizados por los duerios o familiares de los duefios, o a espectaculos sin que se
acredite la utilizacion de los mismos en ninguna actividad relacionada con la empresa. Es de
todos conocido que el IVA que corresponde a gastos personales de los duefios de una entidad
no resultan deducibles.

El deducir ese IVA debe calificarse, por tanto, en un primer analisis como una actitud negligente
por parte de la entidad.

Sin embargo, al analizar el grupo en su conjunto, tal como se describe en el acuerdo resulta que:
S Carlos Ramon tiene a su disposicién para su uso particular y el de sus familiares, segtn se
dice en las pdlizas de seguros, dos PORCHES y un BMW cuyos gastos satisface GRUPO
ROVER ALCISA, (y cuyo IVA deduce esa entidad), un LEXUS

/LS cuyos gastos satisface ROVER ALCISA SA (y cuyo IVA deduce esa entidad), y un BMW
serie 5 cuyos gastos satisface CONSTRURED (y cuyo IVA deduce esa entidad) todo ello con
sus correspondientes gastos de reparacion, tarjetas de combustible....

S Feliciano tiene a disposicién un AUDI cuyos gastos satisface GRUPO ROVER ALCISA (y cuyo
IVA deduce esa entidad), otro AUDI'y un BMW cuyos gastos asume CONSTRURED (y cuyo IVA
deduce esa entidad), vehiculos que conduce o él o sus familiares, cada uno de ellos con sus
gastos de reparacion, tarjetas de combustible.... y segtin la informacién a disposicion de la AEAT,
Feliciano no figura como titular de ningtin vehiculo durante los afios 2012 y 2013, lo que acredita
aun mas que esos vehiculos se usan para satisfacer necesidades particulares de Feliciano, que
no tiene mas relacién con GRUPO RA que ser el esposo de una de sus socios, y que, aunque
es administrador de CONSTRURED su cargo no es retribuido, y los vehiculos son de uso
particular y conducidos por él y sus familiares.

La asuncion sistematica por parte del Grupo de gastos personales de sus duefios (no solo de
vehiculos como se aprecia en el Acta y la Liquidacion) y del IVA correspondiente, gastos que
evidentemente se sabe que no corresponden a las sociedades sino a su duefio, es
necesariamente consciente, conocida, y resultado de un deseo claro y evidente de que la
sociedad asuma esos gastos e IVA's soportados que no le corresponden, y asi también disminuir
las cuotas a ingresar por los distintos conceptos. Es manifiesto que esos vehiculos que estan a
disposicion del duefio y que conducen sus familiares no estan afectos a la actividad de la entidad.
Esta conducta irrespetuosa con el principio consagrado en el articulo 31 de nuestra Constitucion ,
de que todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica, es voluntaria y consciente, por lo tanto, dolosa.

IVA NO REPERCUTIDO POR CESION DE OBRA

En segundo lugar y por lo que se refiere a la factura emitida por CONSTRURED por la cesién de
la obra para la construccion de un colegio en la localidad de Atarte (Granada), cuya construccion
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se habia adjudicado inicialmente a dicha sociedad, la ley establece claramente que la Base
Imponible del IVA esta constituida por el importe total de la contraprestacion de las operaciones
sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras personas ( art. 78 Uno LIVA ) sin que
proceda disminuir el importe de la base imponible en la cantidad de 66.375,09€, alegando que
ese importe corresponde a la licencia de obras satisfecha en su dia por CONSTRURED.

Hay una sola prestacion, la cesion del contrato de obras a CONSTRUCCIONES SAN JOSE SA,
con una sola contraprestacion, sin que se de recibo la argumentacion esgrimida por el obligado
tributario para justificar la disminucién de la base imponible.

CONSTRURED se dedica a la construccién, sabe lo que es una licencia de obras, y lo que es
una cesion de obra, y que el como se cuantifique la contraprestacion por la cesién de la obra no
influye en absoluto en la naturaleza de la cesion ni en su sujecion al IVA.

La simple lectura de la Ley del IVA no deja lugar a dudas, la base imponible es la contraprestacion
total, no hay duda, no hay confusién posible, no hay interpretacion posible. Una entidad como
CONSTRURED debié poner la diligencia y el cuidado necesario en emitir correctamente la
factura y en repercutir e ingresar el IVA correspondiente. Para excluir de la base imponible parte
de la contraprestacion hay que realizar una excepcion a lo habitual, eso exige una conducta
activa, una decision que debi6 ir precedida de un analisis, y cualquier analisis serio de la ley no
ampara la actuacion realizada.

A juicio de la inspeccién la conducta debe calificarse de negligente, ya que a una entidad del
sector como CONSTRURED y con sus medios le es exigible claramente una conducta distinta,
respetuosa con la norma, y su actuaciéon no respeta la norma ni esta amparada en ninguna
interpretacion razonable de la misma.

IVA NO REPERCUTIDO CORRESPONDIENTE A LA ENTREGA DE BIENES Y REALIZACION
DE OBRAS PARA SAUCO INVERSIONES.

Y en tercer y ultimo lugar, nos referiremos a la factura NUM006 de 30 de noviembre de 2012
emitida por CONSTRURED a SAUCO INVERSIONES con el concepto "OBRA: Construccion
vivienda DIRECCIONQOO (Madrid)" y una base imponible de 470.421,97€.

Segun el obligado tributario dicha factura tiene como objeto la ejecucion de una obra, no
repercutiéndose cuota de IVA alguna en aplicacion del supuesto de inversion del sujeto pasivo
recogido en la ley.

Sin embargo, a juicio de la inspeccion, en cambio, procede la repercusion del IVA al tipo general
de acuerdo con los siguientes hechos:

- Se construye una vivienda unifamiliar en la DIRECCIONO0O de Madrid, siendo el promotor
SAUCO INVERSIONES, sociedad propiedad de D. Carlos Ramdén. Sauco Inversiones es la socia
mayoritaria del GRUPO RA. En esa vivienda esta el domicilio habitual de D. Carlos Ramoén.

- Tal como estaba previsto en el contrato firmado entre CONSTRURED y SAUCO el 01-02-2011,
el promotor encarga al constructor la construccion de la vivienda. Y conforme a dicho contrato se
emite el certificado final de obra, segun el cual la obra se terminé el 17-4-2012. Con fecha 30-4-
2012 se emite la certificacion final de obra, y se entrega la misma a SAUCO INVERSIONES
segun el contrato.

- Durante la inspeccion se aporté el contrato y las facturas que se dijeron emitidas por
CONSTRURED por la construccién de la vivienda.

- Una de ellas era la factura NUM0O06 de 30-11-2012 emitida por CONSTRURED, que tiene por
concepto exactamente el mismo que las otras que se emitieron "OBRA: Construccion vivienda
DIRECCIONO00O" y en la que no se repercute IVA considerando que procede la Inversion del
Sujeto pasivo.

- Durante la inspeccion se pone de manifiesto la existencia de facturas deducidas como gasto e
IVA soportado en CONSTRURED, que no tenian correlacién con los ingresos y que se referian
a objetos de decoracion, muebles, maquinas limpiadoras para piscina, cortinas, sabanas,
perchas, colchones, almohadas, nérdicos

- El obligado tributario no aporta durante la inspeccién ninguna justificacioén al respecto.

- En el tramite de alegaciones, se dice que esas facturas estan relacionadas con los ingresos
porque existe un "anexo complementario” al contrato de construccion de la vivienda que

aporta. Ese "anexo complementario” se trata de un documento privado que no ha sido visado
por el Colegio de Arquitectos, ni aparece referido en el certificado fin de obra.

El hecho de que no se aportase ese "anexo complementario” cuando se aportd la documentacion
contractual de la construccion, y que se presente en el plazo de alegaciones para tratar de
justificar la deducibilidad de unas facturas en CONSTRURED, puede incluso hacer pensar que
se prepar6 en ese momento.
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- La factura NUMO0O06 de 30-11-2012 emitida por CONSTRURED, que tiene por concepto "OBRA:
Construccién vivienda DIRECCIONO00" y en la que no se repercute IVA, se emite, no como
consecuencia del contrato de construccién de vivienda 01/02/2011, sino que se corresponde con
nuevos encargos posteriores a la entrega de la obra.

Ese "anexo complementario” es abiertamente contradictorio con el certificado de final de obra, y
con lo que es una obra de construccion ya que se refiere a conceptos ajenos a la construccion,
conceptos que debieron facturarse a tipo general como hemos indicado. Ese "anexo aportado” y
el momento de su aportacion, y la factura NUM0O06 de 30-11-2012, ponen de manifiesto de
manera clara y evidente que CONSTRURED, e inversiones SAUCO, de manera consciente y
dolosa trataron de hacer pasar por construccion de vivienda lo que no lo es, con la clara intencién
de beneficiarse del tipo reducido de IVA que corresponde a la construccion de viviendas en
bienes y servicios que claramente debian ir a tipo general.

El facturar como construccién esos bienes y servicios pone de manifiesto una clara e inequivoca
voluntad de "ahorrase el IVA", ya que INVERSIONES SAUCO SL no podria deducir el IVA
correspondiente a una vivienda que iba a alquilar, es evidente que cualquier empresa de
construccién sabe que los edredones, lamparas, sabanas, sofas, sillones, objetos de decoracion
pistas de padel, limpiafondos de piscinas no son construccién de vivienda y no van al tipo
reducido y por supuesto no existe inversion del sujeto pasivo por todo lo explicado en el acta y
en el acuerdo.

3. CALIFICACION

Como hemos explicado en el apartado PRIMERQ, las infracciones cometidas por las distintas
entidades que tributan en el grupo de IVA 0527/08, y por tanto por CONSTRURED, son las que
resultan de la declaracion del grupo, es decir:

A.- Acreditar indebidamente a compensar (art. 195 LGT )

Las infracciones por acreditar indebidamente importes a compensar por los periodos de: octubre
2012, noviembre de 2012, abril 2013, julio 2013, agosto 2013 y septiembre de 2013 ( art. 195 de
la LGT ), son GRAVES, por asi preverlo expresamente la Ley.

B.- Dejar de ingresar (‘art. 191 LGT)

Las infracciones por dejar de ingresar por cada uno de los periodos de enero 2012, febrero 2012,
marzo 2012, abril 2012, mayo 2012, junio 2012, julio 2012, agosto 2012, septiembre 2012,
diciembre 2012, enero 2013, febrero 2013, marzo 2013, mayo 2013, junio 2013, octubre 2013,
noviembre 2013 y diciembre 2013 son LEVES, al establecer el apartado 2 del articulo 191 de la
LGT:

"La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancién sea inferior o igual a 3.000 euros
o, siendo superior, no exista ocultacion..."”

Y no superarse en ninguno de estos periodos los 3.000 € la base de la sancién (como
posteriormente se expondra).

Sin embargo, respecto al periodo de noviembre de 2012, la base de la sancion por dejar de
ingresar, articulo 191 de la LGT , asciende a 96.770,86 €, y se aprecia ocultacion en los términos
establecidos en el apartado 2 del articulo 184 de la LGT :

2. A efectos de lo establecido en este titulo, se entendera que existe ocultacion de datos a la
Administracién tributaria cuando no se presenten declaraciones o se presenten declaraciones en
las que se incluyan hechos u operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las que se
omitan total o parcialmente operaciones, ingresos, rentas, productos, bienes o cualquier otro dato
que incida en la determinacién de la deuda tributaria, siempre que la incidencia de la deuda
derivada de la ocultacion en relacion con la base de la sancion sea superior al 10 por ciento.

Se aprecia ocultacion en los hechos que se describen en el apartado B.3. del acuerdo de
liquidacion (expuesto en los hechos del presente acuerdo) ya que ponen de manifiesto de manera
clara y evidente que CONSTRURED, e INVERSIONES SAUCO, de manera consciente y dolosa
trataron de hacer pasar por construccion de vivienda lo que no lo es, con la clara intencion de
beneficiarse del tipo reducido de IVA que corresponde a la construcciéon de viviendas en la
compraventa de bienes y servicios que claramente debian ir a tipo general debiéndose calificar
esa conducta como de ocultacién, ya que supera con creces la incidencia del 10% en la deuda
derivada de la ocultacion.

El facturar como construccién este tipo de bienes y servicios pone de manifiesto una clara e
inequivoca voluntad de "ahorrase el IVA". Es evidente que cualquier empresa de construccién
sabe que los edredones, lamparas, sabanas, sofas, sillones, objetos de decoracion, pistas de
padel, limpiafondos de piscinas, etc. tributan al tipo general del IVA.

En ese periodo de noviembre de 2012 la regularizacion que deriva de las conductas de
CONSTRURED supone:
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IVA devengado no IVA indehidamente TOTAL IVA regularizado
dedlarado. deducido. Apartado

Apartado B3 del B.ldel ACUERDO DE

ACUERDO DE LIQUIDA CION

LIQUIDACION

nov-12 98788 61 116,02 98.904.63

Porcentaje sobre lo regularizado en 998 8% 0,12% 100, DN
el perindo

En cuanto a la calificacién de la sancion, habra que estar a lo dispuesto en el articulo 191.3 de
laLGT:

Articulo 191. Infraccién tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de
una autoliquidacion.

(..0...)

3. La infraccién sera grave cuando la base de la sancién sea superior a 3.000 euros y exista
ocultacién.

(.h.)

SEXTO.-Debemos de examinar, en primer lugar en este recurso lo alegado por la entidad actora
respecto de que, al ser una sociedad dependiente dentro de un grupo consolidado, en base a lo
dispuesto en el art. 163 nonies, apartado siete LIVA, la entidad dominante era el sujeto infractor
por el incumplimiento de las obligaciones especificas del régimen especial del grupo de
entidades, respondiendo solidariamente las demas entidades del pago de estas sanciones, por
lo que la recurrente no podia ser sujeto infractor de las sanciones imputadas sino que debia de
haberlo sido la entidad dominante del grupo fiscal.

El art. 163 nonies determina:

"Obligaciones especificas en el régimen especial del grupo de entidades.

Uno. Las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades tendran las
obligaciones tributarias establecidas en este Capitulo.

Dos. La entidad dominante ostentara la representacion del grupo de entidades ante la
Administracion tributaria. En tal concepto, la entidad dominante debera cumplir las obligaciones
tributarias materiales y formales especificas que se derivan del régimen especial del grupo de
entidades.

Tres. Tanto la entidad dominante como cada una de las entidades dependientes deberan cumplir
las obligaciones establecidas en el articulo 164 de esta Ley, excepcion hecha del pago de la
deuda tributaria o de la solicitud de compensacién o devolucion, debiendo procederse, a tal
efecto, conforme a lo dispuesto en la obligacion 2.2 del apartado siguiente.

Cuatro. La entidad dominante, sin perjuicio del cumplimiento de sus obligaciones propias, y con
los requisitos, limites y condiciones que se determinen reglamentariamente, sera responsable
del cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1.2 Comunicar a la Administracion tributaria la siguiente informacion:

a) El cumplimiento de los requisitos exigidos, la adopcion de los acuerdos correspondientes y la
opcién por la aplicacion del régimen especial a que se refieren los articulos 163 quinquies y
sexies de esta Ley. Toda esta informacién debera presentarse en el mes de diciembre anterior
al inicio del afio natural en el que se vaya a aplicar el régimen especial.

b) La relacion de entidades del grupo que apliquen el régimen especial, identificando las
entidades que motiven cualquier alteraciéon en su composicién respecto a la del afio anterior, en
su caso. Esta informacién deberé comunicarse durante el mes de diciembre de cada afio natural
respecto al siguiente.

¢) La renuncia al régimen especial, que debera ejercitarse durante el mes de diciembre anterior
al inicio del afio natural en que deba surtir efecto, tanto en lo relativo a la renuncia del total de
entidades que apliquen el régimen especial como en cuanto a las renuncias individuales.

d) La opcién que se establece en el articulo 163 sexies.cinco de esta Ley, que debera
comunicarse durante el mes de diciembre anterior al inicio del afio natural en que deba surtir
efecto.

2.2 Presentar las autoliquidaciones periédicas agregadas del grupo de entidades, procediendo,
en su caso, al ingreso de la deuda tributaria o a la solicitud de compensacién o devolucién que
proceda. Dichas autoliquidaciones agregadas integraran los resultados de las autoliquidaciones
individuales de las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades.
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Las autoliquidaciones periddicas agregadas del grupo de entidades deberan presentarse una
vez presentadas las autoliquidaciones periédicas individuales de cada una de las entidades que
apliquen el régimen especial del grupo de entidades.

El periodo de liquidacién de las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de
entidades coincidira con el mes natural, con independencia de su volumen de operaciones.
Cuando, para un periodo de liquidacion, la cuantia total de los saldos a devolver a favor de las
entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades supere el importe de los
saldos a ingresar del resto de entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades
para el mismo periodo de liquidacion, se podra solicitar la devolucion del exceso, siempre que
no hubiesen ftranscurrido cuatro afnos contados a partir de la presentacion de las
autoliquidaciones individuales en que se originé dicho exceso. Esta devolucion se practicara en
los términos dispuestos en el apartado tres del articulo 115 de esta Ley. En tal caso, no procedera
la compensaciéon de dichos saldos a devolver en autoliquidaciones agregadas posteriores,
cualquiera que sea el periodo de tiempo transcurrido hasta que dicha devolucién se haga
efectiva.

En caso de que deje de aplicarse el régimen especial del grupo de entidades y queden
cantidades pendientes de devoluciéon o compensacion para las entidades integradas en el grupo,
estas cantidades se imputaran a dichas entidades en proporcién al volumen de operaciones del
ultimo afio natural en que el régimen especial hubiera sido de aplicacién, aplicando a tal efecto
lo dispuesto en el articulo 121 de esta Ley.

3.2 Disponer de un sistema de informacién analitica basado en criterios razonables de imputacion
de los bienes y servicios utilizados directa o indirectamente, total o parcialmente, en la realizacion
de las operaciones a que se refiere el articulo 163 octies. uno de esta Ley. Este sistema debera
reflejar la utilizacion sucesiva de dichos bienes y servicios hasta su aplicacion final fuera del
grupo.

El sistema de informacién debera incluir una memoria justificativa de los criterios de imputacion
utilizados, que deberan ser homogéneos para todas las entidades del grupo y mantenerse
durante todos los periodos en los que sea de aplicacion el régimen especial, salvo que se
modifiquen por causas razonables, que deberan justificarse en la propia memoria.

Este sistema de informacion debera conservarse durante el plazo de prescripcion del Impuesto.
Cinco. En caso de que alguna de las entidades integradas en el grupo de entidades presente
una declaracioén-liquidacion individual extemporanea, se aplicaran los recargos e intereses que,
en su caso, procedan conforme al articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , sin que a tales efectos tenga incidencia alguna el hecho de que se hubiera incluido
originariamente el saldo de la declaracion-liquidacion individual, en su caso, presentada, en una
declaracion-liquidacion agregada del grupo de entidades.

Cuando la declaracioén-liquidaciéon agregada correspondiente al grupo de entidades se presente
extemporaneamente, los recargos que establece el articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , se aplicaran sobre el resultado de la misma, siendo responsable
de su ingreso la entidad dominante.

Seis. Las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades responderan
solidariamente del pago de la deuda tributaria derivada de este régimen especial.

Siete. La no llevanza o conservacion del sistema de informacion a que se refiere la obligacion 3.2
del apartado cuatro sera considerada como infraccion tributaria grave de la entidad dominante.
La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 2 por ciento del volumen de
operaciones del grupo.

Las inexactitudes u omisiones en el sistema de informacion a que se refiere la obligacion 3.2 del
apartado cuatro seran consideradas como infraccion tributaria grave de la entidad dominante. La
sancién consistira en multa pecuniaria proporcional del 10 por ciento del importe de los bienes y
servicios adquiridos a terceros a los que se refiera la informacion inexacta u omitida.

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 180 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, las sanciones previstas en los dos parrafos anteriores seran
compatibles con las que procedan por la aplicacion de los articulos 191, 193, 194 y 195 de dicha
Ley . Las imposiciones de las sanciones establecidas en este apartado impediran la calificacion
de las infracciones tipificadas en los articulos 191 y 193 de dicha Ley como graves o muy graves
por la no llevanza, llevanza incorrecta o no conservacion del sistema de informacién a que se
refiere la obligacién 3.2 del apartado cuatro.

La entidad dominante sera sujeto infractor por los incumplimientos de las obligaciones
especificas del régimen especial del grupo de entidades, incluidas las obligaciones derivadas del
ingreso de la deuda tributaria, de la solicitud de compensacion o de la devolucién resultante de
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la declaracion-liquidacién agregada correspondiente al grupo de entidades, siendo responsable
de la veracidad y exactitud de los importes y calificaciones consignadas por las entidades
dependientes que se integran en la declaracién-liquidacion agregada. Las demas entidades que
apliquen el régimen especial del grupo de entidades responderan solidariamente del pago de
estas sanciones.

Las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades responderan de las
infracciones derivadas de los incumplimientos de sus propias obligaciones tributarias.

Ocho. Las actuaciones dirigidas a comprobar el adecuado cumplimiento de las obligaciones de
las entidades que apliquen el régimen especial del grupo de entidades se entenderan con la
entidad dominante, como representante del mismo. Igualmente, las actuaciones podran
entenderse con las entidades dependientes, que deberan atender a la Administracion tributaria.
Las actuaciones de comprobacién o investigacion realizadas a cualquier entidad del grupo de
entidades interrumpiran el plazo de prescripcién del Impuesto referente al total de entidades del
grupo desde el momento en que la entidad dominante tenga conocimiento formal de las mismas.
Las actas y liquidaciones que deriven de la comprobaciéon de este régimen especial se
extenderan a la entidad dominante.

Se entendera que concurre la circunstancia de especial complejidad prevista en el articulo 150.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , cuando se aplique este régimen
especial.”

La Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, ha
introducido una importante modificacion en el ambito de las sanciones derivadas de la aplicacion
del régimen especial del grupo de entidades del Impuesto sobre el Valor Afadido.

A pesar de las diferencias existentes entre el régimen de consolidacion fiscal del Impuesto sobre
Sociedades y el régimen de entidades del IVA, habia existido tradicionalmente un tratamiento
homogéneo en ambos tributos de cara al desarrollo de los procedimientos de control y
sancionadores desarrollados sobre los grupos fiscales por la AEAT.

Y ese paralelismo llevd, en el marco de los correspondientes procedimientos sancionadores, a
la consideracién de la entidad dominante del grupo del IVA como sujeto infractor, tanto si la
conducta infractora habia sido llevada a cabo por dicha dominante como si lo habia sido por una
entidad dependiente del grupo.

A partir de la doctrina reiterada del Tribunal Econdmico Administrativo Central a través de las
Resoluciones de 22 de octubre de 2015 (RG NUMOO7) y de 15 de julio de 2016 (RG NUMO0O08)
se modific ese criterio ya que por dicho érgano se consider6 que no podia imponerse la sancion
a una entidad dominante del grupo por conductas cometidas por una entidad dependiente del
mismo, con base en el principio de responsabilidad personal de la pena. Se destaca en esas
resoluciones el hecho de que el articulo 181 LGT recogia la consideracion de la entidad
dominante del grupo como sujeto infractor en el ambito de los grupos fiscales del Impuesto sobre
Sociedades, pero no en el de los grupos de entidades del IVA, junto al hecho de que la Ley del
IVA hacia mencién a la circunstancia de que las entidades que apliquen el régimen de grupos
del IVA responden de la infracciones derivadas del incumplimiento de sus propias obligaciones
tributarias.

En cumplimiento de esa doctrina en los procedimientos sancionadores, derivados de la
aplicacién del régimen de grupos del IVA, se considerd, a partir de ese momento, como sujeto
infractor a la entidad, dominante o dependiente, que hubiera sido responsable del incumplimiento
que da lugar a la imposicién de la sancion.

Sin embargo no dejaba de ser un criterio distinto el aplicable en los grupos del Impuesto sobre
Sociedades y en los grupos del IVA, en la determinaciéon del sujeto infractor por lo que el
legislador opt6 por modificar la determinacion del sujeto infractor en el ambito de los grupos del
IVA, para equipararlo con el régimen aplicable en el Impuesto sobre Sociedades, y con el objeto
de dar un tratamiento uniforme a esta materia en ambos regimenes especiales y de ahi que la
Ley 11/2021 introduce dos modificaciones en este sentido:

El articulo decimotercero, apartado diecisiete, introduce una nueva letra h) en el apartado 1
del articulo 181 de la Ley General Tributaria, en virtud de la cual sera sujeto infractor la entidad
dominante del grupo en el régimen especial del grupo de entidades del Impuesto sobre el Valor
Anadido, en los mismos términos que recoge la letra d) para el régimen de consolidacion fiscal
del Impuesto sobre Sociedades.

El articulo octavo, apartado dos, modifica el apartado siete del articulo 163 nonies LIVA,
especificando que la entidad dominante responde de la declaraciéon agregada y es responsable
de la veracidad y exactitud de los importes y calificaciones consignadas por las entidades
dependientes y que se integran en la declaracion-liquidacion agregada del grupo.
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En consecuencia, a partir de esa reforma tiene la consideracién de sujeto infractor, en ambos
tributos, la entidad representante del grupo, con independencia de cual haya sido la entidad
integrante del grupo que haya cometido la infraccion, entendiéndose que sera la entidad
cabecera del grupo la que responde por ello, como presentadora del modelo consolidado o
agregado del grupo y representante del mismo ante la Administracion tributaria.

La Ley 11/2021 no introduce ninguna regla transitoria de la modificacién legal analizada y la
reforma no consiste en la aplicaciéon de un régimen mas favorable para el sujeto infractor, sino
de una modificaciéon de la determinacion de quién tiene la consideracion de sujeto infractor en
los grupos del IVA, en términos equivalentes al régimen aplicable en el contexto de los grupos
del Impuesto sobre Sociedades, y, en consecuencia, la modificacion legal Unicamente puede
aplicarse respecto de infracciones cometidas a partir de la entrada en vigor de la Ley 11/2021.
Ello implica que como en este recurso examinamos el IVA de 2012 y 2013, periodos en los que
no habia entrado en vigor la reforma operada por la Ley 11/21, no seria aplicable la reforma y en
consecuencia, el sujeto infractor antes de esa reforma no era la entidad dominante sino la entidad
del grupo que cometia la infraccién, en este caso la entidad actora, por lo que era perfectamente
posible imputarle la comision de dos infracciones tributarias previstas en los articulos 191 y 195
LGT.

SEPTIMO.-Debemos de pasar ahora al examen de si en el acuerdo sancionador se motiva
correctamente el elemento subjetivo de la culpabilidad.

La apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge
directamente de los principios constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad en cuanto
al ejercicio de potestades sancionadoras de cualquier naturaleza. El principio de culpabilidad
constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de una persona como
sancionable, es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, y es un principio que
opera no solo a la hora de analizar la conducta determinante de la infraccion, sino también sobre
las circunstancias agravantes.

Ademas, el Tribunal Supremo es especialmente exigente en esta materia, pudiendo citarse
también la Sentencia de la Sala Tercera, Seccién Segunda, de 15 de marzo de 2017, dictada en
el recurso1080/2016, en cuyo fundamento de derecho segundo se efectua un resumen de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta cuestion al tiempo que se enumeran los
requisitos exigibles para que pueda entenderse que un acuerdo sancionador esta debidamente
motivado:

"La jurisprudencia de la Sala sobre la exigencia de culpabilidad en las infracciones tributarias y
sobre la necesidad de expresar las razones de su apreciacion en el acto sancionador puede
resumirse en los siguientes términos.

A.- El principio de culpabilidad es una exigencia implicita en los articulos 24.2 y 25.1 CE y
expresamente establecida en el articulo 183.1 LGT, lo que viene a significar que no existe un
régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y que, para que
proceda la sancion, es necesario que concurra en la conducta sancionada dolo o culpa, no
pudiendo ser sancionados los hechos mas alla de la simple negligencia, como ha senalado
el Tribunal Constitucional en las sentencias 76/1990, de 26 de abril y 164/2005, de 20 de junio .
B.- La normativa tributaria presume (como consecuencia de la presuncién de inocencia que rige
las manifestaciones del ius puniendi del Estado) que la actuacion de los contribuyentes esta
realizada de buena fe, por lo que corresponde a la Administracién la prueba de que concurren
las circunstancias que determinan la culpabilidad del infractor en la comisién de las infracciones
tributarias.

C.- Debe ser el pertinente acuerdo [sancionador] el que, en virtud de la exigencia de motivacién
que impone a la Administraciéon la Ley General Tributaria, refleje todos los elementos que
justifican la imposicion de la sancion, sin que la mera referencia al precepto legal que se supone
infringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea
suficiente para dar cumplimiento a las garantias de todo procedimiento sancionador. Y asi lo ha
declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional al afirmar que "no se
puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo
imprescindible una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas
de las que ésta se infiere", tesis que también ha proclamado esta Sala en sentencias de 8 de
mayo de 1997, 19 de julio de 2005, 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008 , entre otras, en las
que se exige una motivaciéon especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la
culpabilidad o negligencia del contribuyente. En este mismo sentido se pronuncia también
la sentencia de la Sala de fecha 6 de junio de 2008 , que proclama la obligacién que recae sobre
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la Administracion tributaria de justificar de manera especifica el comportamiento del que se infiere
la existencia de la culpabilidad precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal fin juicios de
valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente expresivos y
detallados, con descripcién individualizada de las operaciones que puedan entenderse
acreedoras de sancién, porque las sanciones tributarias "no pueden ser el resultado, poco menos
que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes.

D.- Como sefialamos en sentencia de 4 de febrero de 2010, "el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion
de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una
discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que
[...] la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que
deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este
ultimo no ha explicitado en qué interpretaciéon alternativa y razonable ha fundado su
comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de
este modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual la carga de
la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia”,
ya que "sélo cuando la Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué
extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia
de una causa excluyente de la responsabilidad".

E.- Para justificar la existencia de culpabilidad en el obligado tributario hay que evidenciar la
concurrencia de una actuacion dolosa o al menos negligente, requisito que se traduce en la
necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacién tributaria del contribuyente
obedece a una intencién de defraudar o, al menos, a la omision del cuidado y atencion exigibles
juridicamente."

Como se puede apreciar, el Tribunal Supremo es muy exigente con la motivacién del elemento
subjetivo de la culpabilidad en las sanciones tributarias. La STS, Sala Tercera, Secciéon Segunda,
de 13 de febrero de 2020, dictada en el recurso de casacion 3285/2018, en su fundamento de
derecho tercero indica en cuanto a las simples alusiones a la regularizacién practicada:

"Pues bien, la Sala considera que en este caso la motivacion de la culpabilidad, que nada afiade
a los motivos que determinaron la regularizacién, no alcanza los estandares establecidos por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que viene sosteniendo que las sanciones tributarias no
pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las
obligaciones tributarias ( Sentencia de 28 de marzo de 2014 -rec. 5074/2011 -), y que no puede
fundarse la existencia de infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacién
practicada por la Administracion tributaria o en la simple constatacion de la falta de un ingreso
de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 -ni
constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia al
resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad”.

Y por ultimo, en cuanto a la existencia de una interpretacién razonable de la norma y de la
necesaria motivacion del juicio de culpabilidad en relacién a la misma se refiere la Sentencia
662/2023, de la Sala Tercera, Seccion Segunda del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de
casacion 5250/2021, de 23 de mayo de 2023, en sus fundamentos de derecho sexto y séptimo,
cuando sefiala:

"Por tanto, no se trata, como sostiene el abogado del Estado, de una cuestion de carga de la
prueba, sino de correcta motivacion sobre el juicio de culpabilidad. La razonabilidad de la
creencia se fundara sobre la concurrencia de una serie de hechos -los que puedan ser relevantes
para que opere la compensacion-, y seran esos hechos los que estan afectados por la carga de
la prueba. Pero una vez probados los mismos en la extension que sea, y aunque no concurran
en su totalidad para dar lugar al efecto de la compensacién, el juicio de razonabilidad sobre la
creencia de que concurrian los presupuestos y por tanto las consecuencias juridicas de tales
hechos requiere una motivacion especifica, integrante del juicio de culpabilidad, que desde luego
no ha realizado el acuerdo sancionador que se limita a negar la propia compensacion, pero no a
valorar si la creencia de que concurria pudiera ser objetivamente razonable. Se incurre asi en
una vulneracion del principio de presuncién de inocencia ( art. 24.1 CE ), pues como ha declarado
la STC 164/2005, de 20 de junio , no cabe el reproche sancionador "[...] sin acreditar la existencia
de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio, extremo del que en la resolucién judicial
viene a prescindirse pese a tratarse de un supuesto razonablemente problematico en su
interpretacion. En efecto, no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos
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apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad
o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere [...]". Este deber de motivar especificamente
sobre la culpabilidad resultaba necesario en este caso porque, mas alla del juicio de si concurrian
o no los elementos determinantes de la compensacion, extremo que el recurrente no cuestiona
al dirigir el recurso exclusivamente contra la resolucién sancionadora y no la liquidacion, si se
aprecian elementos objetivos, admitidos por el acuerdo de liquidacién (los préstamos reciprocos
entre ambas partes, en cantidades que supondrian la extincion del préstamo otorgado por la
recurrente, origen de rendimientos del capital mobiliario imputados) que requerian aquel examen
del juicio de razonabilidad de la conducta del recurrente. SEPTIMO.- La doctrina jurisprudencial.
Como culminacioén de lo razonado debemos fijar como criterio interpretativo que la apreciacion
sobre si concurre la exclusion de responsabilidad por la comisién de infraccion tributaria por
haber actuado el obligado amparandose en una interpretacién razonable de la norma, prevista
en elart. 179.2.d) LGT, requiere una motivacion especifica sobre la razonabilidad de tal
interpretacién, como parte especifica del juicio de culpabilidad."

El acuerdo sancionador, de acuerdo con esa doctrina, se encuentra debidamente motivado ya
que no solamente se describen los hechos que dieron lugar a la regularizacion, tanto en relacion
al IVA repercutido, como al IVA devengado, sino que se ponen en relacién con la conducta
culpable.

En este sentido, se hace referencia a las distintas cuotas de IVA que no serian deducibles porque
los gastos a los que iban asociadas no tenian relacion con la actividad de la empresa, sino que
se trataba de gastos particulares y en concreto a las cuotas de IVA asociadas a facturas de
viajes, sin que se haya acreditado su relacién con la actividad de la entidad actora, ni la relacién
de las personas que viajaron con la misma, o de gastos realizados, mediante la VISA del
administrador, sin que se haya acreditado su relaciéon con la actividad de la entidad y, que por su
naturaleza, entradas a los toros o compra de un movil, se correspondian con gastos personales.
Tampoco serian deducibles las cuotas de IVA VA de gastos consistentes en reparacion de
vehiculos de uso particular no afectos a la actividad de la empresa.

Por otra parte, en cuanto al IVA devengado, también ser razona por la AEAT que procede la
regularizacion en relacion a dos facturas: una factura de cesion de obra de Atarfe (Granada) y
otra factura emitida a SAUCO INVERSIONES sin que se haya repercutido ni ingresado el IVA
correspondiente.

En el primer caso se trata de una factura emitida por CONSTRURED a CONSTRUCCIONES
SAN JOSE SA, con fecha de 30 de julio de 2013 y n° NUM004, en la que se excluye de la base
imponible una parte de la contraprestacion.

En el segundo caso se trata de una factura emitida, el 30 de noviembre de 2012, por
CONSTRURED a SAUCO INVERSIONES, en la que figura indebidamente como
concepto "Obra: Construccion vivienda DIRECCIONO000O", y en la que consignd, también
indebidamente, que procedia la inversidn del sujeto pasivo. La operacion que se documenta en
realidad en esa factura es la entrega de bienes y ejecuciones de obra, que deben tributar a tipo
general y sin inversion del sujeto pasivo. En concreto se facturaron muebles, electrodomésticos,
colchones, lamparas, sofas, cortinas, espejos, alfombras, accesorios de bafio, toallas, sabanas,
limpia-fondos de piscinas, la construccién de una pista de padel.

Todo ello se pone en relaciéon con la conducta culpable de forma individualizada y de ahi que
consideremos suficientemente motivado el acuerdo sancionador, a los efectos de valorar la
culpabilidad del sujeto pasivo, ya que no se produce una simple manifestaciéon genérica de su
conducta y del objeto de la regularizacion, sino que se concreta e individualiza en qué consistio
la intencionalidad o negligencia de su conducta, con descripcion de los hechos, especificando
los actos que dieron lugar a la liquidacion tributaria, origen del acuerdo sancionador, conectando
esos hechos con la intencionalidad de la conducta y con la inexistencia de una interpretacion
razonable de la norma, de tal manera que consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre la
intencionalidad y el hecho, con expresiones de valoracion de la voluntariedad o intencionalidad
del sujeto pasivo a efectos de establecer su culpabilidad, con lo que se cumple lo dispuesto en
el art. 211.3 de la Ley General Tributaria y art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario.

Debe asi de desestimarse integramente el recurso y de confirmarse la Resolucién del TEAR, por
ser conforme a derecho.

OCTAVO.-En aplicacién del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que establece el principio del vencimiento en la
imposicion de las costas procesales, condenamos a la parte actora al pago de las costas
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procesales causadas. No se aprecia que estemos ante un supuesto que genere serias dudas de
hecho o de derecho.

Es doctrina jurisprudencial que para la determinacion de los honorarios profesionales han de
tenerse en cuenta los diversos factores concurrentes en cada caso, tales como el trabajo
profesional realizado, la mayor o menor complejidad del asunto, el tiempo utilizado, las
consecuencias en el orden real y practico, etc., destacando como circunstancias de mayor
relevancia, pero no unicas, la cuantia del asunto y los resultados obtenidos en mérito de los
servicios profesionales prestados.

En este asunto, teniendo en cuenta y ponderando todas esas circunstancias, la complejidad del
supuesto, el resultado favorable a las pretensiones de la parte demandada, la trascendencia
econdmica del proceso, la contestacion a la demanda que se centra en el verdadero problema a
resolver y a fin de evitar incidentes en fase de tasacion de costas, se limitan las costas por todos
los conceptos al importe maximo de 2.000 euros, sin perjuicio de las costas que se hayan podido
imponer a las partes a lo largo del procedimiento, mas el IVA si dicho tributo resulta procedente,
conforme al articulo 243.2 LEC, a favor de la Administracion General del Estado.

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso contencioso administrativo 2172/2021, formulado por
CONSTRURED OBRAS Y SERVICIOS SA, representada por el Procurador D. MIGUEL ANGEL
HEREDERO SUERO, contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid, de 29 de septiembre de 2021, relativa a las reclamaciones econémico administrativas
NUMOO0O y NUMOO1, interpuestas, respectivamente, en relacion a acuerdo sancionador derivado
de los periodos de liquidacion de 01/2012 a 12/2012 y de 01/2013 a 12/2013 del Impuesto sobre
el Valor Ahadido y confirmamos la Resolucion del TEAR por ser conforme a derecho, con expresa
condena al pago de las costas causadas a la entidad actora hasta el limite establecido en el
ultimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose
en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacién del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-2172-21 (Banco de
Santander, Sucursal c/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el numero de cuenta-
expediente 2610-0000-93-2172-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia" y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Siguenos en...

fO X in@d



