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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA REGION DE MURCIA
Sentencia n.° 392/2025 de 15 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 194/2023

SUMARIO:

Comprobacion de valores. Dictamen de peritos de la Administracion. Motivacion
insuficiente. Finca rustica. El dictamen del perito de la Administracién valorando la finca
transmitida, no cumple las exigencias que ha establecido la STS de 21 de enero de 2021, recurso
n.° 5352/2019. La unica variacién en la liquidacién que se recurre respeto a la que fue anulada
es la certificacion del Jefe de la Unidad de Valoracion Inmobiliaria Rustica, pero la misma carece
de los datos identificativos que exige el TS. No consta la ubicacion de las fincas rusticas de las
muestras para la valoracion, ni tampoco la descripcion del bien, estado, superficie y cultivo de
cada finca, ni se expone una referencia catastral de las fincas de comparacion. No contiene los
datos que exige el TEAC y el TS para acreditar que la valoracién por comparacién es correcta, y
que el sujeto pasivo pueda conocer los "fundamentos técnicos y practicos de la valoracion”. El
Tribunal Supremo no solo exige que el perito de la Administracion reconozca de modo personal
y directo los bienes a valorar, sino que exige que, si se utilizan, como hizo en el caso que nos
ocupa el perito de la Administracion, valores de venta de fincas rusticas semejantes en la
localidad para realizar la comparacion (seis testigos en este caso), debe seguirse el criterio
sustentado por la resolucion del TEAC de 19 de enero de 2017, en la que se hacia constar que
se debia incorporar al expediente una copia de las escrituras publicas, siquiera en lo esencial, o
una certificacion del contenido de las mismas, expedida por funcionario distinto del propio perito.
En nuestro supuesto no se han incorporado las escrituras publicas o un extracto de las mismas
conteniendo lo necesario y anonimizado; aportandose a modo de sustitucién, una certificacion
de funcionario publico distinta del perito, siendo esta certificacion insuficiente. Cuando el TEAC
refiere que la certificacion emitida por funcionario publico distinto del perito debe dejar constancia
de los datos relevantes que figuran en la escritura consistentes en la descripcion del bien se esta
refiriendo, l6gicamente, a la descripcion del bien transmitido que consta en la escritura publica
que sirve de testigo para comparar. Cuando menos, debera contener la certificacion los datos
mas relevantes que contiene la escritura al describir el bien, como son ubicacién, superficie,
cargas etc. La descripcion del bien de comparacion que consta en la certificacion de funcionario
publico se limita a decir "Frutales Riego Trasvase" o "Labor Riego Trasvase", lo que esta muy
alejado de expresar la descripcion del bien contenida en la escritura publica o0 documento privado
que sirve a los efectos de comparacion. Debe certificarse cédmo esta descrito el bien en la
escritura publica a la que esa certificacion viene a suplir y no describirlo en la certificacion de
forma genérica, limitandose a decir "Frutales" o "Labor", "riego trasvase", por lo que procede
anular la resolucién impugnada y la liquidacién de la que trae causa.
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Procedimiento:PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000194 /2023
Sobre:HACIENDA ESTATAL

De D. Juan Ramén

ABOGADOMANUEL MARTINEZ GOMEZ
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Contra.TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE LA REGION DE MURCIA
ABOGADOABOGADO DEL ESTADO
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RECURSO Num. 194/2023

SENTENCIA Num. 392/2025

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA REGION DE MURCIA

SECCION SEGUNDA

Compuesta por los limos. Sres.:

Don José Maria Pérez-Crespo Paya

Presidente

Don José Minarro Garcia

Don Juan Manuel Marin Carrascosa

Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN.®392/25

En Murcia, a quince de julio de dos mil veinticinco.

En el recurso contencioso administrativo n.° 194/2023, tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia total de 5.514,82 euros; y referido a Tributos, Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP-AJD).

Parte demandante:

D. Juan Ramoén, representado por la Procuradora D? Prudencia Bafién Arias y dirigido por el
Letrado D. Manuel Martinez Gémez.

Parte demandada:

La Administraciéon del Estado, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Murcia (TEAR),
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado:

Resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Murcia de 28 de abril de 2023,
numero de procedimiento NUMOOO, por el que se desestima la reclamacién econdémico
administrativa presentada contra la liquidacion ILT NUMOO1 dictada por el Servicio de Gestion
Tributaria de la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia, por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, y de la que resulté un importe a ingresar de
5.514,82 euros, en virtud de la escritura publica de "Modificacion de préstamo hipotecario a tipo
de interés variable" otorgada el 06/03/2017 ante la notario Dofia Maria de los Angeles Trigueros
Parra con nium. 493 de su protocolo.

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia declarando prescrito el derecho de la Administracion a liquidar o
subsidiariamente la nulidad por ser improcedente la liquidacion de intereses de demora y por
haberse realizado de modo ajeno a las exigencias jurisprudenciales la valoracién del bien
transmitido por perito de la Administracion.

Siendo Ponente el Magistrado [Imo. Sr. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, quien expresa el
parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso - administrativo se presento el dia
1 de junio de 2023. Admitido a tramite, previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte
demandante formalizé su demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda por
ser ajustada a Derecho la resolucion recurrida, con imposicién de costas a la Actora.
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TERCERO.- Habiéndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba, se practico la prueba
documental propuesta y al no haberse interesado la celebracién de vista o conclusiones, quedé
para sentencia una vez que tuvo lugar sefalamiento para votacion y fallo el pasado 14 de julio
de 2025.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige la actora el presente recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Murcia de 28 de abril de 2023, numero de
procedimiento NUMOOO, por el que se desestima la reclamacion econémico administrativa
presentada contra la liquidacion ILT NUMOO1, dictada por el Servicio de Gestion Tributaria de la
Agencia Tributaria de la Regién de Murcia, por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, y de la que resulté un importe a ingresar de 5.514,82 euros,
en virtud de la escritura publica de "Modificacion de préstamo hipotecario a tipo de interés
variable" otorgada el 06/03/2017 ante la notaria Dofia Maria de los Angeles Trigueros Parra con
num. 493 de su protocolo.

La parte actora fundamenta su demanda en los hechos y argumentos de Derecho que
resumidamente se exponen:

1°) El dia 06-03-2017, el demandante otorgd escritura de modificacion de préstamo hipotecario
y dacién de pago de bienes inmuebles como adquiriente, siendo los restantes otorgantes, el
Banco Sabadell, S.A., en cuanto a la modificacién del préstamo hipotecario, y DiAa. Teodora,
como transmitente, en cuanto a la daciéon en pago, si bien la transmision quedo sujeta a la
condicién suspension de que el "Banco Sabadell, S.A." aceptara la subrogacion del demandante
como nuevo deudor del préstamo hipotecario que gravaba la finca. La condicion suspensiva se
declaré cumplida en la escritura de 06-03- 2017, numero 493, otorgada ante Dfia. Maria Angeles
Trigueros Parra.

2°) El demandante autoliquido el ITP-AJD por la transmision de la finca rustica el 27 de marzo de
2017, con una base imponible de 59.000 euros y una cuota de 4.720 euros, que fue abonada.
3°) El 25-02-2021 se realiz6 una valoracién de la finca rustica adquirida por el demandante,
practicandose liquidacion provisional que fue recurrida en reposicion por el demandante.
Desestimado el recurso de reposicion presentd reclamacion econémico-administrativa ante el
TEAR, tramitdndose como procedimiento NUMO002, resuelto por Resolucion de 18-03-22. El
TEAR estima en parte la reclamacién, anula el acto impugnado y acuerda la retroaccién de las
actuaciones por no cumplir el dictamen pericial que contenia la valoracidon las exigencias
jurisprudenciales y doctrinales por no incorporar copia de los documentos que reflejan las
operaciones tomadas como muestras.

4°) Anulada la liquidacion recurrida, se procede a devolver al demandante el importe de la
autoliquidacién como ingreso indebido, practicandose nueva liquidacion provisional, dando
validez como valoracién al mismo dictamen pericial del bien, si bien acompafado de una
certificacion del Jefe de la Unidad de Valoracion Inmobiliaria de la A.T. de la Regién de Murcia
de fecha 22-06-2022 con contenido insuficiente. El valor real de la finca transmitida se fija en
118.470,86 € y se dicta conforme al mismo Acuerdo de terminacion del procedimiento de
liquidacién provisional. Se recurrié ante el TEAR y fue desestimada la reclamacién econémica
administrativa

5°) Prescripcion del derecho a practicar liquidacion por parte de la ATRM. El devengo del
impuesto se produce el 6 de marzo de 2017, cuando se cumple la condicion suspensiva, en tanto
que el acuerdo inicio de liquidacién provisional se realizé el 5 de julio de 2022, excediéndose el
plazo de prescripciéon de cuatro afios. El plazo para autoliquidacion e ingreso vencié el 16-04-
2017, por tanto, a partir del 18-04-2017, comenz0 a discurrir el plazo de cuatro afios. Como quiera
que por Resolucion del TEARM de 18-03-2022, reclamacion NUMO002, se estimé la reclamacion
y se anuld la liquidaciéon impugnada retrotrayéndose las actuaciones al momento anterior a la
valoracién por la Administracién, reanudandose el expediente de liquidacion, notificado al
reclamante el 20-07-2022, entre el inicio de la prescripcion 16-04-2017 y la notificacion de la
liquidacién provisional 20-07-2022, han transcurrido mas de cinco afos, por lo que el derecho a
la liquidacion de la transmision prescribio el dia 16-07-2021.

6°) El dictamen del perito de la Administracién valorando la finca transmitida, no cumple las
exigencias que ha establecido la Secciéon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, y
que ya dieron lugar a la nulidad de la primera liquidacion declarada por el TEARM. Cita y trascribe
parte de la Sentencia del T.S., Sala Tercera, Seccion Segunda, nimero 39/2021, de 21 de enero,
recurso de casacion 5352/2019. La unica variacién en la liquidaciéon que se recurre respeto a la
que fue anulada es la certificacion del Jefe de la Unidad de Valoracién Inmobiliaria Rustica de la
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A.T. de la Regién de Murcia de 22-06-2022, pero la misma carece de los datos identificativos que
se exigen por el T.S. No consta la ubicacion de las fincas rusticas de las muestras para la
valoracién, ni tampoco la descripcién del bien, estado, superficie y cultivo de cada finca, ni se
expone una referencia catastral de las fincas de comparacién. No contiene los datos que exige
el TEAC y el T.S. para acreditar que la valoraciéon por comparacion es correcta, y que el sujeto
pasivo pueda conocer los "fundamentos técnicos y practicos de la valoraciéon". Ademas, aunque
el devengo se produce el 6 de marzo de 2021, el Perito toma como base el indice de Precios de
la Tierra del 2019, siendo el precio mayor que si realizara la valoracién con el indice de Precios
de la Tierra de 2017. Ahade que el perito sefiala que se persond en la finca y aporta cuatro
fotografias, diciendo que se trata de una finca dedicada al cultivo de frutales con riego en zona
del trasvase, considerando que la finca no esta plantada de frutales sino de limoneros, conforme
consta en las fotografias.

7°) Se liquida la suma de 750 euros por intereses de demora por 1548 dias, desde el 20-04-2017
en que termind el plazo de ingreso en voluntaria de 30 dias, hasta el 16- 07-2021 en que se dicté
el Acuerdo de Terminacion del Procedimiento con Liquidacion provisional. Cita y transcribe en
parte la Sentencia de la Seccién Segunda, Sala Tercera de T.S., de 26-11-2015, recurso de
casacion 3369/2014 (RJ/2015/5704) y considera que no cabe aplicar intereses de demora
teniendo en cuenta, ademas, que la primera liquidacién fue anulada por el TEAR.

SEGUNDO.-La Abogacia del Estado se opone a la demanda argumentando, expuesto
resumidamente:

1°) La Administraciéon puede comprobar el valor de los bienes o derechos objeto de liquidacion a
través de cualquiera de los medios ordinarios del art. 57.1 de la LGT y sin perjuicio de la
posibilidad de promover el interesado la tasacion pericial contradictoria. La Administracién ha
hecho uso del cauce del art. 57.1.e), o sea, dictamen de peritos de la Administracion, que
visitaron la finca personalmente, explicando los aspectos relevantes del informe pericial, no
existiendo la falta de motivacion alegada de contrario, especificando la resolucién recurrida que
se ha incorporado al expediente una certificacién emitida por funcionario distinto del perito que
valora con la relacién de testigos finalmente aplicados para valorar, validando la procedencia y
veracidad de los datos que constan en la misma detallando aquellos que figuran en las escrituras
publicas o documentos privados de los testigos o muestras consistentes en la descripcion del
bien, el valor en escritura (o documento privado objeto de declaraciéon autoliquidacion), la fecha,
notario y protocolo, por lo que, se cumple el requisito relativo a la identificacion suficiente de los
testigos o muestras.

2°) En lo demas se remite a la resolucion del TEAR.

TERCERO.- Comenzando por la prescripcién del derecho de la ATRM a practicar liquidacion, la
inicial propuesta de liquidacion provisional, n.° ILT NUMOO3 esta fechada el 2 de marzo de 2021.
Se intenta notificar por correo y tras dos intentos de notificacién infructuosos se notifica mediante
publicacién edictal en el BOE de 31 de marzo de 2021. En el Acuerdo de Terminacién del
Procedimiento con liquidacion provisional dictado el 19 de julio de 2021 refiere, como
antecedente de hecho, que en fecha 16 de abril de 2021 se le notifico el inicio de las actuaciones
del procedimiento de comprobacion de valor. La escritura publica que determina la
autoliquidacion del ITP y AJD es de fecha 6 de marzo de 2017. Se autoliquida el 27 de marzo de
2017. Conforme al articulo 67 de la LGT, relativo al computo de los plazos de prescripcion, el
plazo de prescripcién comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo
66, para el supuesto del apartado b) (“b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de
las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas),desde el dia siguiente a aquel en que finalice
el plazo de pago en periodo voluntario. De conformidad con el articulo 102 del Real Decreto
828/1995, de 29 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento del ITP y AJD, el plazo para la
presentacion de las declaraciones liquidaciones, junto con el documento o la declaracién escrita
sustitutiva del documento, sera de treinta dias habiles a contar desde el momento en que se
cause el acto o contrato.El plazo de prescripcion no ha transcurrido cuando se inicia el
procedimiento de comprobacién de valores el 2 de marzo de 2021. La notificacion de ese acuerdo
de inicio se produce en BOE de 31 de marzo de 2021,interrumpiendo el plazo de prescripcion
en aplicacion del art. 68.2 a) de la LGT. Producida la interrupcion del plazo de prescripcion, dicho
plazo se inicia de nuevo, en aplicacién del apartado 6 del articulo 68 LGT, de modo que no
concurre prescripcion en nuestro caso.
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CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto, alega el recurrente que la valoracién practicada a
través del dictamen de peritos recogido en la letra e) del art. 57.1(método de comparacion) no
esta suficientemente motivada. Tiene razén el demandante. EI TEAR cita correctamente la
Jurisprudencia aplicable, pero la aplica de modo incorrecto en el caso concreto. El Tribunal
Supremo, Seccidén Segunda de la Sala Tercera, en la sentencia 39/2021, de 21 de enero, recurso
de casacion 5352/2019, matiza y concreta los requisitos que debe tener la prueba pericial para
considerarla debidamente motivada. Asi, en el fundamento cuarto de dicha sentencia expone la
doctrina jurisprudencial sobre los requisitos que debe reunir el dictamen de peritos, con cita de
la sentencia de 29 de marzo de 2012, que, a su vez, se remite a las sentencias de 25 de marzo
de 2004, 22 de noviembre de 2002, 12 de noviembre de 1999, 9 de mayo de 1997 12 de
diciembre de 2011. En el fundamento quinto de la sentencia del 21 de enero de 2021, afade
unas consideraciones que refuerzan la necesidad de mantener la jurisprudencia histérica sobre
la exigencia de visita de comprobacion por parte del perito de la administraciéon. Y concluye
fijando los criterios interpretativos en el fundamento juridico sexto en el que textualmente dice:
"Atendidas las anteriores consideraciones, debemos ratificar, mantener y reforzar nuestra
doctrina constante y reiterada sobre la necesidad de que el perito de la Administracién reconozca
de modo personal y directo los bienes inmuebles que debe valorar, como garantia indispensable
de que se tasa realmente el bien concreto y no una especie de bien abstracto, comun o genérico.
En particular: a) ha de razonarse individualmente y caso por caso, con justificacion racional y
suficiente, por qué resulta innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al
inmueble; b) La mera utilizacién de valores de venta de inmuebles semejantes, por comparacion
o andlisis, requiere una exacta identificacion de las muestras obtenidas y una aportacion
certificada de los documentos publicos en que tales valores y las circunstancias que llevan a su
adopcién se reflejan, de acuerdo con lo que ha establecido el TEAC en el criterio que recoge la
resolucién impugnada en la instancia; ¢) en los casos en que el heredero o contribuyente se haya
sometido, en su declaracioén o autoliquidacioén, a los valores de referencia aprobados por la propia
Administracién cesionaria del tributo de que se trata, la motivacion ha de extenderse a la propia
necesidad de la prueba de peritos, correctora de tales valores y, ademas, al desacierto de la
declaracion del contribuyente en ese punto”

El Tribunal Supremo no solo exige que el perito de la Administraciéon reconozca de modo personal
y directo los bienes a valorar, sino que exige que, si se utilizan, como hizo en el caso que nos
ocupa el perito de la Administracion, valores de venta de fincas rusticas semejantes en la
localidad de Blanca para realizar la comparacion(seis testigos en este caso), debe seguirse el
criterio sustentado por la resolucién del TEAC de 19 de enero de 2017, recaida en un recurso de
alzada para la unificacién de criterio, en la que se hacia constar que se debia incorporar al
expediente una copia de las escrituras publicas, siquiera en lo esencial, o una certificacion del
contenido de las mismas, expedida por funcionario distinto del propio perito. En nuestro supuesto
no se han incorporado las escrituras publicas o un extracto de las mismas conteniendo lo
necesario y anonimizado; aportandose a modo de sustitucion, una certificacion de funcionario
publico distinta del perito. Esta certificacion resulta insuficiente.El TEAC, en resolucion de 19
de enero de 2017, sobre esta particular dice:

"B) Que puede entenderse cumplida la obligaciéon de incorporar al expediente una copia de los
documentos que reflejen las operaciones tomadas como muestras, en aquellos casos en que
dichos documentos no sean las propias escrituras publicas sino documentos resultantes del
volcado de informacién procedente de ficheros electrénicos que contienen los datos recogidos
en las escrituras publicas y que han sido suministrados a la Administracion tributaria actuante en
virtud de disposiciones legales, cuando se incorpore al expediente una certificacion emitida por
funcionario publico distinto del perito que, tras el examen de los ficheros electronicos, deje
constancia de los datos relevantes que figuran en la escritura consistentes en "descripcion del
bien"y "valor en escritura",fecha, notario y protocolo, omitiéndose cualesquiera datos personales
y confidenciales al amparo del articulo 95 de la LGT por parte del érgano de aplicacion de los
tributos, que es el obligado a formar el expediente administrativo que luego, en su caso, sera
remitido a los Tribunales ".

Cuando el TEAC refiere que la certificacion emitida por funcionario publico distinto del perito debe
dejar constancia de los datos relevantes que figuran en la escritura consistentes en la descripcion
del bien se esta refiriendo, légicamente, a la descripcion del bien transmitido que consta en la
escritura publica que sirve de testigo para comparar. Cuando menos, debera contener la
certificacion los datos mas relevantes que contiene la escritura al describir el bien, como son
ubicacion, superficie, cargas etc. Asi, en la escritura publica que ha determinado la comprobacién
de valor, el bien se describe como "1.- RUSTICA: Trozo de tierra secano blanca, situado en el
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término municipal de Blanca, sitio DIRECCION000, con una superficie de TRES HECTAREAS,
TREINTA y CINCO AREAS, CUARENTA CENTIAREAS. Linda: Norte, camino de servidumbre
para aprovechamiento de las parcelas limitrofes; Sur, finca matriz de la que se segrego; Este,
canal para riego, camino por medio; y al Oeste, la finca matriz". La descripcion del bien de
comparacioén que consta en la certificacién de funcionario publico se limita a decir "Frutales Riego
Trasvase" o "Labor Riego Trasvase", lo que estd muy alejado de expresar la descripcion del bien
contenida en la escritura publica o documento privado que sirve a los efectos de comparacion.
Debe certificarse como esta descrito el bien en la escritura publica a la que esa certificacién viene
a suplir y no describirlo en la certificacion de forma genérica, limitandose a decir "Frutales" o
"Labor", "riego trasvase".

Procede, en consecuencia, estimar la demanda de recurso contencioso administrativo, anulando
la resolucion impugnada vy la liquidacion de la que trae causa.

QUINTO.- A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-
administrativa no procede hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas, al
apreciar que la cuestion discutida, relativa al contenido concreto de la certificacion emitida por
funcionario publico distinto del perito, presenta dudas de Derecho.

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

ESTIMANDO el recurso contencioso administrativo n.° 194/23 interpuesto por la representacion
procesal de D. Juan Ramén contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Murcia de 28 de abril de 2023, niumero de procedimiento NUMOOO, por el que se desestima
la reclamacién econémico administrativa presentada contra la liquidacion ILT NUMOO1 dictada
por el Servicio de Gestidon Tributaria de la Agencia Tributaria de la Region de Murcia, por el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, y de la que
resulté un importe a ingresar de 5.514,82 euros, en virtud de la escritura publica de "Modificacién
de préstamo hipotecario a tipo de interés variable" otorgada el 06/03/2017 ante la notario Dofa
Maria de los Angeles Trigueros Parra con nim. 493 de su protocolo y, en consecuencia,
anulamos la resolucion recurrida y la liquidacion de la que trae causa, por no ser la misma
ajustada de Derecho y, todo ello, sin hacer expresa imposiciéon de las costas procesales
causadas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley
requladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ,siempre y cuando el asunto presente
interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley .El mencionado recurso
de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia y en la forma sefalada en el articulo 89.2 de la LJCA .

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacién ante la Seccion
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Siguenos en...
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