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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS ISLAS BALEARES
Sentencia n.° 231/2025 de 23 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 143/2021

SUMARIO:

IP. Limite de la cuota integra. El objeto del recurso recae sobre la interpretaciéon del mecanismo
previsto en el art. 31.Uno.b) de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio,
en lo relativo a excluir del célculo del limite de las cuotas integras del IP unos solares --suelo sin
edificar-- porque tales bienes no habrian producido efectivamente durante los ejercicios
rendimientos gravados por el IRPF. La Inspeccién de la Agencia Tributaria de las Islas Baleares
asi lo entendi6 en su regularizacion, a diferencia de lo que defendia la parte actora, ya que tales
bienes son susceptibles de generar rendimientos gravados en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, aunque no se hayan generado efectivamente. El TEAR asume la posicion
establecida por el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de marzo de 2011, rec. n.° 212/2007,
que se refiere a unos bienes en concreto, unas obras de arte, que en si mismo consideradas,
por su naturaleza, son bienes improductivos, y sin que constara que en el momento considerado
por la Inspeccién fueran destinadas a producir rendimientos como consecuencia de su
explotacion. Sin embargo, recientemente el Tribunal Supremo, en su sentencia 1794/2024, de
11 de noviembre de 2024, dictada en interés casacional, Rec. n.° 2037/2023, ha establecido que
la vivienda habitual debe considerarse como elemento patrimonial productivo que por su
naturaleza es susceptible de generar rendimientos en el IRPF, aunque no los genere en el
periodo de liquidacion, y por ello, debe incluirse en el célculo de limite de tributacion, pues el
precepto no atiende a la efectiva obtencion de rentas. Ademas, el art. 85 de la Ley 35/2006 (Ley
IRPF) referido a la imputacion de rentas inmobiliarias, excluye al suelo no edificado, lo que abona
que este tipo de suelo, de no haber sido excluido, si seria susceptible de generar imputacion de
rentas inmobiliarias. Por tanto, el Tribunal considera incorrecta la calificacion efectuada por la
ATIB y por el TEARIB relativa a que los solares son elementos improductivos, atendiendo a que
efectivamente no produjeron beneficios gravados por el IRPF, por cuanto a lo que hay que
atender es a si estos bienes, por su naturaleza, serian susceptibles de producir tales
rendimientos, y esto, en ningun caso, habria quedado acreditado.
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D. Fernando Socias Fuster

MAGISTRADAS

D? Alicia Esther Ortufio Rodriguez

D? Felisa Maria Vidal Mercadal

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears ha
conocido de los autos N° 143/2021 dimanantes del recurso contencioso administrativo seguido
a instancias de la procuradora de los Tribunales D2. Maria Isabel Juan Danuds, en nombre y
representacién de D2 Almudena y actuando como Administracion demandada la General del
ESTADO, siendo parte codemandada la de la COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES
BALEARS.

Constituye el objeto del recurso la desestimacion presunta de las reclamaciones econémico-
administrativas interpuestas ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional en llles Balears
contra los siguientes acuerdos de liquidacion dictados el 26.11.2019 por el Administrador
Tributario de la ATIB:

-Acuerdo de liquidacién derivado del Acta de disconformidad A02 n® NUMOOO de 13.05.2019, por
el concepto de Impuesto Patrimonio Ejercicio 2014 con deuda a ingresar de 49.802,50 € (Modelo
048 n° NUMO0O01).

-Acuerdo de liquidacion derivado de Acta de disconformidad A02 n°® NUMO002 de 13.05.2019, por
el concepto Impuesto Patrimonio Ejercicio 2015 con deuda a ingresar de 80.889,57 €. (Modelo
048 n° NUMO003).

-Acuerdo de Liquidacién derivado del Acta de disconformidad A02 n°® NUM004 de 13.05.2019,
por el concepto Impuesto Patrimonio Ejercicio 2016 con deuda a ingresar de 62.118,32 €.
(Modelo 048 n°® NUMOO5).

-Acuerdo de liquidacion derivado del Acta de disconformidad A02 n°® NUMO006 DE 13/5/2019, por
el concepto de Impuesto Patrimonio Ejercicio 2017, con deuda a ingresar de 48. 509,66 €.
(Modelo 048 n°® NUMOQ7).

El Tribunal Econémico Administrativo Regional en llles Balears (en adelante TEARIB) por
resolucién de fecha 18 enero 2023 estimd parcialmente las reclamaciones acumuladas n°
NUMO008, NUMO009, NUMO010, NUMO11, contra los acuerdos de liquidacion dictados el
26.11.2019 por el Administrador Tributario de la ATIB mas arriba referidos, interesando la
recurrente el 28/2/2023 la ampliacion del presente recurso a la resolucién expresa.

La cuantia se fij6 en 241.320,05€.

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido magistrado ponente la lima. Sra. D. Felisa Maria Vidal Mercadal.

ANTECEDENTES PROCESALES
PRIMERO. Interpuesto el recurso en fecha 29/3/2021, se le dio traslado procesal adecuado,
ordenandose reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en Secretaria
a la parte recurrente para que formulara su demanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se
dictase sentencia estimatoria del mismo, por ser contrarios al ordenamiento juridico los actos
administrativos impugnados, con anulacion de estos y devolucion de las cantidades ingresadas
en concepto de liquidaciones del Impuesto sobre el Patrimonio, en unién de los correspondientes
intereses de demora desde la fecha de su ingreso y solicitando, de no estimarse lo pretendido,
que se interpusiera cuestion de inconstitucionalidad contra la configuracién del impuesto de
patrimonio por vulnerar la capacidad econdmica y tener caracter confiscatorio, con imposicién de
costas a las demandadas.

TERCERO. Dado traslado del escrito de la demanda a la representacién de la Administracion
demandada y codemandada para que contestaran, asi lo hicieron en tiempo y forma oponiéndose
a la misma y suplicando se dictara sentencia confirmatoria de los acuerdos recurridos, con
imposicién de costas.

CUARTO. Dictada resolucion del TEARIB el 18 enero 2023 por la que se acuerda ESTIMAR EN
PARTE la reclamacién econémico-administrativa interpuesta contra los acuerdos de liquidacion
del Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante IP) ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, se amplia
el recurso contra la misma.
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QUINTO. -Reclamado el expediente y dado traslado del escrito de ampliacion a la representacion
de las Administraciones demandada y codemandada para que contestaran, asi lo hicieron en
tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se dictara sentencia confirmatoria de los
acuerdos recurridos, con imposicion de costas.

SEXTO.-No recibido el pleito a prueba y declarada conclusa la discusién escrita, se ordené traer
los autos a la vista, con citacién de las partes para sentencia, se sefialé para la votacion y fallo,
el dia 23 de Mayo de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Planteamiento de la cuestion litigiosa.

En el presente recurso contencioso-administrativo inicialmente se discutia el alcance del
mecanismo previsto en el art. 31. Uno de la Ley del IP, en lo relativo a excluir del célculo del
limite de la cuota integra del IP elementos patrimoniales como el suelo sin edificar y la vivienda
habitual de la contribuyente, porque tales bienes no habrian producido efectivamente durante
esos ejercicios rendimientos gravados por el IRPF, como ha entendido la Inspeccién de la ATIB
0 no excluirlos porque son susceptibles de generar rendimientos gravados en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, aunque no se hayan generado efectivamente, como sostiene
la demanda.

La resolucion del TEARIB estimé en parte las reclamaciones econdmico-administrativas
acumuladas y entendié que la vivienda habitual, en el importe no exento debe computarse como
parte del Impuesto sobre el Patrimonio a los efectos de la letra b) del articulo 31. Uno de la LIP.
La recurrente amplié su recurso contra esta resolucion y las administraciones demandadas se
limitaron a oponerse a dicha ampliacién, de modo que dicha resolucion, en la parte que estima
la reclamacion, relativa a la vivienda habitual, ha devenido firme.

En consecuencia, la controversia queda limitada a si es correcta la exclusion del limite del 60%,
gue no se tendra en cuenta para determinar el posible exceso sobre tal porcentaje de la parte
del IP correspondiente a los elementos patrimoniales que sean bienes improductivos, reducidos
exclusivamente al suelo sin edificar.

Subsidiariamente, pretende la demandante, si o se estiman sus pretensiones, que se plantee
cuestion de inconstitucionalidad del art. 31 LIP por tener consecuencias confiscatorias y vulnerar
la capacidad econdmica; por ser contrario a la proteccion constitucional de la vivienda habitual;
y por afectacién del principio de generalidad de la imposicion e igualdad entre contribuyentes,
alegando la existencia de discriminacion por las diferentes reglas de valoracién de los bienes
sujetos al tributo, no justificadas por ningun tipo de finalidad supuestamente extrafiscaldel
impuesto.

SEGUNDO. -Antecedentes de hecho.

i)En el ejercicio 2014, las rentas de dofia AlImudena ascendieron a un total de 88.595,58 euros,
sobre las que pag6 23.815,25 euros de cuota IRPF y por lo que respecta al Impuesto Patrimonio
declar6 una base imponible de 10.725.797,07 euros resultando una cuota de 168.776,57 euros.
Sin embargo, por aplicacién del limite establecido en el articulo 31.1 de la Ley 19/1991 del
Impuesto resulté una cuota del IP a ingresar de 54.811,51 euros.

En consecuencia, para el ejercicio 2014 se autoliquidaron y pagaron unas cuotas de IRPF de
23.815,25 euros y de IP de 54.811,51 euros, en total 78.626,76 euros, que suponian un 88,74 %
de las rentas obtenidas en dicho ejercicio (88.595,58 euros).

-En el ej. 2015 las rentas de dofia Almudena ascendieron a un total de 49.718,66 euros, sobre
las que pag6 9.174,02 euros de cuota IRPF y por lo que respecta al Impuesto Patrimonio declar6
una base imponible de 8.823.028,38 euros resultando una cuota de 178.013,10 euros. Sin
embargo, por aplicacién del limite establecido en el articulo 31.1 LIP resulté una cuota del IP a
ingresar de 35.602,62 euros (al superarse el limite del 60% de las bases imponibles del IRPF se
aplicé la reduccion maxima del 80% de la cuota del IP).

En consecuencia, para el ejercicio 2015 se autoliquidaron y pagaron unas cuotas de IRPF de
9.179,02 euros y de IP de 35.602,62 euros, en total 44.781,64 euros, que suponian un 90,07 %
de las rentas obtenidas en dicho ejercicio (49.718,66 euros).

-En el Ej. 2016 las rentas de dofia Almudena ascendieron a un total de 83.151,36 euros
(excluidas las ganancias patrimoniales obtenidas en mas de un afio) sobre las que pagoé
17.265,42 euros de cuota IRPF y por lo que respecta al Impuesto Patrimonio declaré una base
imponible de 8.278.863,34 euros resultando una cuota de 182.532,31 euros. Sin embargo, por
aplicacién del limite establecido en el articulo 31.1 LIP resulté una cuota del IP a ingresar de
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36.506,46 euros (al superarse el limite del 60% de las bases imponibles del IRPF se aplicé la
reduccion maxima del 80% de la cuota del IP).

En consecuencia, para el ejercicio 2016 se autoliquidaron y pagaron unas cuotas de IRPF de
17.262,42 euros (sin computar la cuota correspondiente a las ganancias patrimoniales obtenidas
en mas de un afio) y de IP de 36.506,46 euros, en total 53.768,88 euros, que suponian un 64,66
% de las rentas obtenidas en dicho ejercicio (83.151,36 euros).

-En el e]. 2017, las rentas de dofia Almudena ascendieron a un total de 78.641,05 euros
(excluidas las ganancias patrimoniales obtenidas en mas de un afio), sobre las que pago
17.687,55 euros de cuota IRPF y por lo que respecta al Impuesto Patrimonio declaré una base
imponible de 9.175.883,80 euros resultando una cuota de 188.245,91 euros. Sin embargo, por
aplicacion del limite establecido en el articulo 31.1 LIP resulté una cuota del IP a ingresar de
37.649,18 euros (al superarse el limite del 60% de las bases imponibles del IRPF se aplico la
reduccion maxima del 80% de la cuota del IP).

En consecuencia, para el ejercicio 2017 se autoliquidaron y pagaron unas cuotas de IRPF de
17.687,55 euros (sin computar la cuota correspondiente a las ganancias patrimoniales obtenidas
en més de un afio) y de IP de 37.649,18 euros, en total 55.336,73 euros, que suponian un 70,36
% de las rentas obtenidas en dicho ejercicio (78.641,05 euros).

i)Iniciada comprobacion tributaria por la Agencia Tributaria de las llles Balears, por el concepto
Impuesto sobre el Patrimonio, en fecha 26 de noviembre de 2019 se dictaron por el Administrador
Tributario de la ATIB los siguientes Acuerdos de Liquidacién, en los que la Inspeccién excluyé
los SOLARES y la VIVIENDA HABITUAL de la contribuyente de las cuotas del Impuesto
Patrimonio de los ejercicios 2014 a 2017, todo ello a los efectos del calculo del limite en cuota
establecido en el articulo 31 LIP, porque tales bienes no habian producido durante esos ejercicios
rendimientos gravados por el IRPF:

-ACUERDO DE LIQUIDACION DERIVADO DEL ACTA DE DISCONFORMIDAD A02 N°
NUMOO0O DE 13/5/2019, por el concepto IMPUESTO PATRIMONIO EJERCICIO 2014 con deuda
a ingresar de 49.802,50 euros (Modelo 048 n° NUMO0O1).

Exige la ATIB 42.623,00 euros de cuota adicional de Impuesto Patrimonio (mas intereses) por
considerar que los solares y la vivienda habitual son elementos improductivos, de forma que la
cuota autoliquidada por IP mas la cuota adicional exigida asciende a 97.434'51 euros, a sumar a
los 23.815'25 euros pagados por IRPF, lo que nos da un total 121.249'76 euros, que alega la
demandante que supone un 136,86% de las rentas obtenidas.

-ACUERDO DE LIQUIDACION DERIVADO DEL ACTA DE DISCONFORMIDAD A02 N°
NUMO002 DE 13/5/2019, por el concepto IMPUESTO PATRIMONIO EJERCICIO 2015 con deuda
a ingresar de 80.889,57 euros (Modelo 048 n°® NUMO0O3). Exige la ATIB 4 71.729,34 euros de
cuota adicional de Impuesto Patrimonio (mas intereses) por considerar que los solares y la
vivienda habitual son elementos improductivos, de forma que la cuota autoliquidada por IP mas
la cuota adicional exigida asciende a 107.331,96 euros, a sumar a los 9.174,02 euros pagados
por IRPF, lo que nos da un total 116.505,98 euros, que alega la demandante que supone un
234,33% de las rentas obtenidas.

-ACUERDO DE LIQUIDACION DERIVADO DEL ACTA DE DISCONFORMIDAD A02 N°
NUMO004 DE 13/5/2019, por el concepto IMPUESTO PATRIMONIO EJERCICIO 2016 con deuda
aingresar de 62.118,32 euros (Modelo 048 n°® NUMOO5). Exige la ATIB 56.978,54 euros de cuota
adicional de Impuesto Patrimonio (mds intereses) por considerar que los solares y la vivienda
habitual son elementos improductivos, de forma que la cuota autoliquidada por IP mas la cuota
adicional exigida asciende a 93.485,00 euros, a sumar a los 17.265,42 euros pagados por IRPF,
lo que nos da un total 110.750,42 euros, que alega la demandante que supone un 133,19 % de
las rentas obtenidas (excluidas las ganancias patrimoniales obtenidas en mas de un afio).
-ACUERDO DE LIQUIDACION DERIVADO DEL ACTA DE DISCONFORMIDAD A02 N°
NUMO0O06 DE 13/5/2019, por el concepto IMPUESTO PATRIMONIO EJERCICIO 2017 con deuda
aingresar de 48.509,66 euros (Modelo 048 n® NUMO0O7). Exige la ATIB 46.080,94 euros de cuota
adicional de Impuesto Patrimonio (mds intereses) por considerar que los solares y la vivienda
habitual son elementos improductivos, de forma que la cuota autoliquidada por IP mas la cuota
adicional exigida asciende a 83.730,12 euros, a sumar a los 17.687,55 euros pagados por IRPF,
lo que nos da un total 101.417,67 euros, que alega la demandante que supone un 128,96 % de
las rentas obtenidas (excluidas las ganancias patrimoniales obtenidas en mas de un afo).

iii)En fecha 4 de diciembre de 2019 se recibieron las notificaciones de los referidos Acuerdos de
Liquidacién y en fecha 18 de enero de 2020, dentro del plazo establecido a tal efecto, se procedié
al pago, por un total de 241.320,05 euros.
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iv) Dofia Almudena interpuso en fecha 7 de enero de 2020 reclamacion econdmico-administrativa
acumulada contra las mencionadas liquidaciones ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de las llles Balears.

El TEAR de Baleares acordo la acumulacion de las reclamaciones frente a los cuatro Acuerdos
de Liquidacion por el Impuesto Patrimonio (nGmeros NUM008, NUM009, NUM010 y NUMO011).
No habiéndose recibido contestacion por parte del TEAR, una vez superado el plazo de un afio
desde la interposicion de la citada reclamacién econdmico-administrativa, se procedié a la
interposicion del presente recurso contencioso-administrativo contra el silencio desestimatorio.
V)El TEARIB dict6 resolucion el 18 enero 2023 por la que se acuerda ESTIMAR EN PARTE las
reclamaciones econémico-administrativas acumuladas NUM008, NUM009, NUM010, NUM011
interpuestas contra los acuerdos de liquidacion del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicios 2014,
2015, 2016 y 2017, anulando los actos impugnados, y acordando la retroaccion de actuaciones,
en los términos sefialados en la resolucién, que iban referidos a entender que la vivienda habitual
en el importe no exento del impuesto debe computarse como parte del Impuesto sobre el
Patrimonio a los efectos de la letra b) del articulo 31.Uno de la LIP.

Contra la resolucién del TEARIB se ampli6 la demanda del presente recurso contencioso-
administrativo.

TERCERO.- Elementos patrimoniales improductivos a los que se refiere el art. 31. Uno b) de la
LIP. Referencia a la vivienda habitual y los solares.

La Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio en su articulo 31 establece:
"Uno. La cuota integra de este Impuesto conjuntamente con las cuotas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ho podra exceder, para los sujetos pasivos sometidos al impuesto
por obligacion personal, del 60 por 100 de la suma de las bases imponibles de este ultimo. A
estos efectos:

b) No se tendra en cuenta la parte del Impuesto sobre el Patrimonio que corresponda a elementos
patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir los rendimientos
gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

¢) En el supuesto de que la suma de ambas cuotas supere el limite anterior, se reducira la cuota
del Impuesto sobre el Patrimonio hasta alcanzar el limite indicado, sin que la reduccién pueda
exceder del 80 por 100".

La Ley reguladora del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP) establece un limite maximo a la
tributacién conjunta ocasionada por la suma de IRPF e IP. A tal fin, el articulo 31. Uno de la LIP
establece un limite de tributacion en el IP derivado de la férmula general segun la cual la cuota
integra del IP juntamente con la del IRPF no puede exceder del 60 por 100 de la suma de las
bases imponibles del IRPF del contribuyente.

En caso de que la suma de las cuotas de ambos impuestos supere el anterior porcentaje, debe
minorarse la cuota del IP hasta respetarse el limite indicado, sin que la reduccién pueda exceder
del 80 por 100 de la cuota previa a la aplicacion del limite.

Ahora bien, respecto a la aplicacion de este limite, establece expresamente el articulo 31. Uno.b)
de la LIP que no se debe tener en cuenta la parte de la cuota del IP que se corresponda
con elementos patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir
rendimientos gravados por la Ley del IRPF .Son los calificados como elementos improductivos.
En el presente recurso, como ya se ha adelantado, se trata de determinar si los solares tienen o
no la condicién de bienes improductivos, lo que determina su exclusion de la base de célculo de
la reduccién de la cuota.

La respuesta a la cuestion resulta controvertida, habiéndose dado soluciones diversas.

La resolucién recurrida del TEARIB se refiere al criterio del Tribunal Econ6mico Administrativo
Central en su resolucion de 2 de marzo de 2007 que reitera lo establecido en la resolucién de 28
de mayo de 2004, invocada, esta Ultima, por el reclamante, que en sintesis, concluyen que el
célculo del limite establecido por el articulo 31 de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el
Patrimonio, se refiere a categorias de bienes en funcion de su naturaleza o destino pero no exige
la efectiva obtencion de rendimientos, de modo que con independencia de que se produzcan o
no tales rendimientos solamente habria de estarse a la susceptibilidad de que pudieran
producirse. Lo mismo determiné la sentencia firme de la Audiencia Nacional de 2 de marzo de
2004.

Este mismo criterio fue acogido por varios TSJ; cita al respecto la demanda varias sentencias,
entre ellas la del Tribunal Superior de Justicia de Baleares n° 472/2008, de 30/7/2008 (ECLI:ES:
TSJBAL:2008:1111), que resolvié un supuesto en que la Hacienda Balear, como ocurre en el
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presente caso, considerd que debian excluirse los solares (a efectos del limite del 31. Uno. b) de
la Ley Impuesto Patrimonio) porque en los ejercicios comprobados no produjeron rentas sujetas
al IRPF, concluyendo, la citada sentencia, en el Fundamento de Derecho Séptimo:

"L'expressié de la llei és que no siguin susceptibles no que no hagin produit. Aixi ho varen
interpretar la senténcia de I'Audiéncia Nacional de 2 de marg de 2004 i la resoluci6 del Tribunal
Economic Administratiu Central de 28 de maig de 2004. Ambdues, accepten la tesi que I' article
31.1.b dela Llei 19/1991 es refereix a categories de béns en funcié de la seva naturalesa o desti
perd no a l'efectiva obtencié de rendes.

Aquesta entenem que és la interpretacié correcta. Afirmacié que ens porta a I'estimacié del
contencios i a la declaracié subseguent que I'actuacié administrativa, liquidacions i resolucio6 del
Tribunal Economic Administratiu, fou disconforme amb I'ordenament juridic, la qual cosa implica
la seva anul-lacio".

Frente a ello, el TEARIB se refiere a lo dispuesto por el TS en sentencia de 16 de marzo de 2011
[ECLI:ES:TS:2011:1346], recurso de casacion num. 212/2007, que se pronuncié en sentido
contrario al criterio expuesto del TEAC y del TSJB. Dicha sentencia va referida a unos bienes en
concreto, las obras de arte.

La citada sentencia del TS dice:

«QUINTO.- En el otro motivo de casacion se ataca la declaracién hecha en la sentencia de
instancia de no considerar que para el calculo del limite de la cuota integra del IEPPF, las obras
de arte sean susceptibles de producir rendimientos mediante la cesion temporal o vitalicia de las
mismas.

El Tribunal de instancia llega a la conclusién de que las obras de arte integradas en el patrimonio
de la recurrente han de ser incluidas entre los bienes que el apartado a) del articulo 31.1 de la
Ley 19/1991 excluye a los efectos del limite que se establece con caracter general. Se razoné
por dicho Tribunal que:

""Entendemos que por destino de los bienes hay que entender el que tengan estos dentro del
patrimonio del sujeto pasivo, y no el que potencialmente corresponda a los mismo como pudiera
dar a entender una interpretacion literal del precepto apartado de su recto sentido y verdadera
finalidad.

Porque si atendemos al destino potencial y no al actual del bien, todos los bienes salvo las rex
extra comercium son susceptibles de producir rendimientos sujetos al IRPF, lo que haria ociosa
la diferenciacion en funcion del destino y a la vez de la naturaleza de los bienes.

Porque salvo los que estan fuera del comercio de los hombres todos los bienes son susceptibles
per se, 0 sea, por su naturaleza, y por lo tanto con independencia de su destino al trafico de
producir rendimientos sujetos al IRPF.

Un bien es (acto) productivo en razén a su destino, pero es susceptible (potencia) de producir
rendimiento en razon a su naturaleza.

Por todo lo cual entendemos que la alusién al destino seria ociosa si no fuera para atender al
destino concreto que el bien tenga en el patrimonio del sujeto pasivo, y no al que puede tener en
razén a su naturaleza.

Esa cualidad general de un bien que es su aptitud para producir rendimiento depende de su
naturaleza y no de su destino. De su destino depende el que produzca o no produzca
rendimientos, no el que pueda producirlos.

La naturaleza o caracteristicas del bien son las que lo hacen apto para un destino rentable.
Ademads, si la norma pretendiese diferenciar, sin més, entre bienes que puedan producir
rendimientos y bienes que no sean susceptibles de producirlos, se haria de igual condicién al
sujeto pasivo que destina el bien (las obras de arte, en lo que hace al caso) a operaciones o
actividades que generan rendimientos gravados por el IRPF que a quien lo mantiene
improductivo.

Teniendo en cuenta que el limite de la cuota del impuesto sobre el patrimonio viene dado por un
porcentaje calculado por la suma de esa cuota y de la cuota del IRPF en relacion a la base
imponible de este (ltimo, el que los elementos patrimoniales a que se refiere el articulo 31 Uno
a) delaLey 19/1991 hayan generado rendimientos gravados en IRPF y no sélo sean susceptibles
de generarlos, es condicion de la aplicacion de ese precepto.

En definitiva, la equiparacién que hace la recurrente entre bienes que producen rendimientos
sujetos a IRPF y bienes susceptibles de producir esos rendimientos en razén a su destino
abstracto por mucho que pretenda ampararse en la literalidad del precepto es contraria a su
finalidad"."

El mencionado apartado a) del articulo 31.1 sefiala que: "No se tendra en cuenta la parte del
Impuesto sobre el Patrimonio que corresponda a elementos patrimoniales que, por su naturaleza
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o destino, no sean susceptibles de producir los rendimientos gravados por la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas".

Del tenor literal de este articulo se deduce que la inclusidn o exclusién deriva de la naturaleza o
destino de los bienes, en el momento a que se refiere la liquidacién, al margen de que en un
momento posterior puedan ser sometidos a operaciones que devenguen rendimientos.

Las obras de arte, en si mismo consideradas, es decir, por su naturaleza, son bienes
improductivos, y no consta que en el momento considerado por la Inspeccién fueran destinadas
a producir rendimientos como consecuencia de su explotacién, por lo que no se encuentran en
alguno de los casos a que se refiere el indicado precepto, y ello aunque en el futuro puedan ser
cedidas temporal o usufructuariamente, lo que generaria otro tipo de consecuencias fiscales,
pero sin que esta posibilidad permita tenerlas en cuenta a los referidos efectos.

Debe en consecuencia desestimarse este motivo.»

El Tribunal Econémico Administrativo Regional de Balears asume el criterio sentado por el
Tribunal Supremo en la sentencia parcialmente transcrita, y sefiala que, aunque solamente se
trate de una sentencia aislada, la prefiere por ser méas reciente que las resoluciones del TEAC
alegadas.

De esta manera, el TEARIB acoge el criterio de que debe atenderse al destino actual, concreto
y no potencial del elemento, esto es al destino que individualmente le dé al bien su propietario
en cada momento. Exige como presupuesto a considerar si en realidad los bienes han producido
0 no, en un ejercicio dado, rendimientos sujetos al IRPF, y diferencia, en definitiva, entre los
bienes cuyos rendimientos, por quedar gravados por el IRPF, se incluiran a los efectos de
determinar el limite de la cuota conjunta del Impuesto sobre el Patrimonio y del IRPF, de aquellos
que, por no generar rendimientos gravados en este Ultimo impuesto, no deberén incluirse a los
efectos del expresado calculo.

Por tanto, el que los elementos patrimoniales a que se refiere el articulo 31 Uno de la Ley
19/1991 hayan generado rendimientos gravados en IRPF y no so6lo sean susceptibles de
generarlos, es condicién de la aplicacion de ese precepto, segun el TEARIB.

A pesar de sentar este criterio, que mantiene para los solares, no lo hace respecto de la vivienda
habitual, para la que dice la resolucién del TEARIB de 18/1/23:

«Respecto a la vivienda habitual, debe ponerse de manifiesto, adicionalmente, que la Ley
35/2006,de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, articulo 85 establece expresamente que la vivienda habitual
del contribuyente no genera, ni siquiera, una renta imputada:

"1. En el supuesto de los bienes inmuebles urbanos, calificados como tales en el articulo 7 del
texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, asi como en el caso de los inmuebles risticos con construcciones que
no resulten indispensables para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales,
no afectos en ambos casos a actividades econdmicas, ni generadores de rendimientos del
capital, excluida la vivienda habitual y el suelo no edificado,tendra la consideracion de renta
imputada la cantidad que resulte de aplicar el 2 por ciento al valor catastral, determinandose
proporcionalmente al nimero de dias que corresponda en cada periodo impositivo."

No obstante lo anterior, si resulta clara la cuestién en cuanto al suelo sin edificar, surge un
planteamiento diferente en cuanto a la vivienda habitual, a raiz del criterio de la Direccion
General de Tributos,expuesto en la resolucion de la SG de Impuestos Patrimoniales, Tasas y
Precios Publicos de fecha 25 de abril de 2022consulta vinculante V0875-22,que sefiala:

[...] la vivienda habitual del contribuyente se beneficiara de la exencion prevista en el articulo 4.
Nueve de la LIP hasta un importe maximo de 300.000 euros. En el supuesto de que la vivienda
tuviera un valor superior a 300.000 euros, el exceso formara parte de la base imponible del
Impuesto sobre el Patrimonio. Sobre si es posible excluir la vivienda habitual a efectos del calculo
del limite de cuota integra conforme a lo previsto en el articulo 31. Uno.b) de la LIP, se entiende
que el consultante se refiere a la parte del impuesto que corresponda a la vivienda habitual en la
parte no exenta, por superar el importe mencionado. Conforme a la doctrina de este centro
directivo manifestada, entre otras, en las resoluciones a las consultas vinculantes V0925-19, de
29 de abril de 2019 y V1685-21, de 1 de junio de 2021,cuyo contenido se reproduce
parcialmente a continuacion, "(...;) El precepto se refiere a la susceptibilidad de producir
rendimientos gravados por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Como ha
manifestado el Tribunal Supremo,en concreto en sentenciaemitida el 16 de marzo de
2011(recurso n° 212/2007, Roj: STS 1646/2011) en su FJ 5° para tal consideracion debe
atenderse a "su naturaleza o destino" en el momento en que deba practicarse la

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

liquidacion por el Impuesto sobre el Patrimonio,sin perjuicio de que posteriormente se
destinen a operaciones distintas (...;)" "(...;) A este respecto, cabe sefialar que el destino asignado
por el titular a un elemento patrimonial puede ser decisivo sobre su capacidad de generar
rendimientos, de la misma forma que la naturaleza de aquel podria generar esa no
susceptibilidad de producirlos; pero, en ambos casos, lo que hay que tener en cuenta es que la
Ley se refiere a categorias generales y no al caso concreto. En este sentido, debe advertirse que
constituye una cuestiéon de hecho, por lo que, en esta resolucién, se exponen criterios genéricos
en relacién con la interpretacion de la letra b) del articulo 31.Uno de la Ley 19/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, ya que la apreciacion de las cuestiones de hecho deben
ser determinadas, en todo caso, por la Administracion gestora del tributo, a la vista de las
circunstancias especificas de los elementos patrimoniales en cada caso concreto. (...;)

La norma legal, en realidad, cuando se refiere a estos bienes improductivos, esta
pensando en objetos de arte, antigiiedades, joyas o suelo no edificado que, en principio,
por su propia naturaleza, no son susceptibles de producir rendimientos gravados en el
IRPF.

En consecuencia, si los elementos patrimoniales del contribuyente, en el momento en que
seproduzcael devengo del Impuesto sobre el Patrimonio, no son susceptibles de producir
rendimientos gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no
se tendran en cuenta dentro del calculo del limite del articulo 31 LIP (...;)"

Por lo tanto, los inmuebles son elementos patrimoniales que por su naturaleza son
susceptibles de generar rendimientos, con independencia de que en el caso concreto de
la vivienda habitual la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas la excluya
de lageneracién de rentas inmobiliarias imputadas. En consecuencia, la vivienda habitual
en el importe no exento del impuesto debe computarse como parte de la base imponible
del Impuesto sobre el Patrimonio a los efectos de la letra b) del articulo 31.Uno de la LIP».
El TEARIB adopta el criterio de la consulta V0875-22 de la Direccién General de Tributos, que
determina que la vivienda habitual, a pesar de ser una categoria de bien que no genera ni siquiera
renta inmobiliaria imputada, por su naturaleza es un bien que es susceptibles de generar
rendimientos, lo que determina que si deba computarse a los efectos del calculo del limite de la
cuota integra del art. 31. Uno.b) de la LIP.

Respecto de esta cuestion se ha pronunciado también la mas reciente STS, Contencioso seccidn
2 de 11 de noviembre de 2024, dictada en interés casacional (ECLI:ES:TS:2024:5539), con el
objeto de reafirmar, reforzar, completar o, en su caso, matizar o corregir la doctrinacontenida en
la STS de 16 de marzo de 2011 (rec. 212/2007, ECLI:ES:TS:2011:1346), ya citada, en virtud de
la cual la inclusién o exclusién de un elemento patrimonial a efectos del célculo del limite de la
cuota integra del impuesto sobre el patrimonio (art. 31. Uno.b LIP) derivaba de que los bienes,
en el momento a que se refiere la liquidacion, hubieran devengado rendimientos en el IRPF. Y
aclarar si dicha jurisprudencia, fijada en un caso en el que los elementos patrimoniales
controvertidos consistian en obras de arte, es extensible y directamente aplicable a los bienes
inmuebles que tengan la consideracién de vivienda habitual.

La referida sentencia del TS, sefiala que no es extensible lo dispuesto por la STS de 16 de marzo
de 2011 a los inmuebles que tengan la consideracion de vivienda habitual, por no ser elementos
improductivos.

Dice asi la STS de 11/11/2024:

«5.Pues bien, la doctrina jurisprudencial establecida por esta Sala en relacién con las obras de
arte no es extensible ni resulta directamente aplicable a los bienes inmuebles que tengan la
consideracion de vivienda habitual, dado que la vivienda habitual no puede calificarse de bien
improductivo y ello con independencia de la no generacién de rentas inmobiliarias en el IRPF.
Es sabido que la vivienda habitual no genera rentas gravadas en el IRPF, pues se encuentra
excluida de la imputacion de rentas inmobiliarias y, naturalmente, tampoco genera rendimientos
de capital inmobiliario, pero es un elemento patrimonial que por su naturaleza es susceptible de
generar rendimientos.

Si acudimos a los antecedentes de la regulacién legal, nos encontramos con que, tal como
recuerda el recurrente, la vivienda habitual producia rendimientos de capital inmobiliario, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas ,si bien ese gravamen fue suprimido con la entrada en vigor de
la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras
Normas Tributarias, y asi lo expresaba en su Exposicion de Motivos al sefialar:

«En los rendimientos del capital inmobiliario, se suprime el rendimiento estimado de la vivienda
habitual».
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Ello es consecuencia del tratamiento protector que recibe la vivienda habitual en la Constitucion
Espafiola, articulo 47 ,y en el ordenamiento juridico-tributario en atencién, precisamente, a sus
particulares caracteristicas.

Si acudimos también a una interpretacion literal del articulo 31.Uno.b) de la LIP nos encontramos
con que excluye, para el calculo del citado limite, la parte de la cuota del Impuesto sobre el
Patrimonio correspondiente a los elementos patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no
son susceptibles de producir los rendimientos gravados por el IRPF, lo que comporta que, a la
hora de calcular la suma de las cuotas de IP e IRPF, a efectos de comparar su cuantia con el
60% de la base imponible del IRPF, se ha de reducir la cuota de IP en la parte que corresponda
a bienes que no puedan generar rendimientos gravados por el IRPF. El término susceptible,
segun el Diccionario de la RAE, significa "capaz de recibir la accién o el efecto que se expresan
a continuacion”, siendo sinénimos “"capaz", "apto”, lo que permite entender que la vivienda
habitual, al ser un elemento patrimonial que por su naturaleza es "capaz" de generar
rendimientos en el IRPF (aunque no los genere en el periodo de liquidacién examinado), debe
incluirse en el calculo del citado limite.

En dltimo término, considera esta Sala que la interpretacion efectuada por la Administracion y
respaldada por la Sala de instancia podria conducir a una limitacién significativa en la aplicacion
del limite conjunto, al extender el concepto de elemento improductivo mas alla de su
interpretacion gramatical, histérica y finalista.

En consecuencia, debe considerarse que la vivienda habitual, como elemento patrimonial
productivo que por su naturaleza es susceptible de generar rendimientos en el IRPF, aunque no
los genere en el periodo de liquidacién, debe incluirse en el calculo del citado limite de tributacién,
pues el precepto no atiende a la efectiva obtenciébn de rentas. Esta interpretacién es
perfectamente respetuosa con la STS de 16 de marzo de 2011 ,cit., que, como se ha expuesto,
planteaba Unicamente el caso de las obras de arte, que por naturaleza no son susceptibles de
generar rendimientos, y solo pueden serlo por el destino concreto que el contribuyente dé en
cada afio.

6.Hay un dato mas que resulta especialmente relevante a los fines examinados, y es que esta
interpretacion de la vivienda habitual como elemento patrimonial productivo, en cuanto que es
susceptible de generar rendimientos, ha sido acogida por la Direccién General de Tributos en su
Consulta V0875-22, de 25 de abril, en la que descarta la consideracién de la vivienda habitual
como elemento improductivo en atencién a su naturaleza y con independencia de la efectiva
obtencién de rendimientos, y resuelve afirmando que cuando la norma hace referencia a
elementos improductivos "estd pensando en objetos de arte, antigiiedades, joyas o suelo no
edificado que, en principio, por su propia naturaleza, no son susceptibles de producir
rendimientos gravados en el IRPF".

Respecto a la consideracion como bien improductivo de la vivienda habitual se afirma que "los
inmuebles son elementos patrimoniales que por su naturaleza son susceptibles de generar
rendimientos, con independencia de que en el caso concreto de la vivienda habitual la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas la excluya de la generacién de rentas
inmobiliarias imputadas. En consecuencia, la vivienda habitual en el importe no exento del
impuesto debe computarse como parte de la base imponible del Impuesto sobre el Patrimonio a
los efectos de la letra b) del articulo 31.Uno de la LIP".

CUARTO. Respuesta a la cuestion de interés casacional.

La respuesta a dicha cuestién, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, en relacion
con la doctrina contenida en laSTS de 16 de marzo de 2011 (rec. 212/2007,
ECLI:ES:TS:2011:1346 )en virtud de la cual la inclusién o exclusién de un elemento patrimonial
a efectos del célculo del limite de la cuota integra del impuesto sobre el patrimonio (art. 31.Uno.b)
LIP) deriva de la naturaleza o destino de los bienes, en el momento a que se refiere la liquidacion,
al margen de que en un momento posterior pueda ser sometido a operaciones que devenguen
rendimientos en el IRPF, se aclara que dicha jurisprudencia, fijada en un caso en el que los
elementos patrimoniales controvertidos consistian en obras de arte, no es extensible a los bienes
inmuebles que tengan la consideracion de vivienda habitual, pues no son bienes improductivos
y ello con independencia de la no generacion de rentas inmobiliarias en el IRPF ».

El TS establece el criterio, aunque lo hace referido al bien inmueble constituido por la vivienda
habitual, de que hay que atender a naturaleza del bien como elemento productivo, con
independencia de la efectiva obtencion de rendimientos en el ejercicio concreto.

Dicho lo cual, afiade el TS que abona esta postura el que la Direccion General de Tributos,
cuando descartdé la consideracién de la vivienda habitual como elemento improductivo en
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atencion a su naturaleza y con independencia de la efectiva obtencion de rendimientos, afirmo
gue cuando la norma hace referencia a elementos improductivos esta pensando en objetos de
arte, antigiiedades, joyas o suelo no edificado que, en principio, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de producir rendimientos gravados en el IRPF.

En consecuencia, resta determinar si efectivamente se comparte el criterio de la consulta
vinculante V0875-22, de 25 de abiril, referido al suelo no edificado acogido por el TEARIB, al que
se refiere el TS en su sentencia, pero sin pronunciarse expresamente sobre su correccién o no.
Es decir, si el suelo no edificado debe calificarse como bien improductivo, que, en principio, por
Su propia naturaleza, no es susceptible de producir rendimientos gravados en el IRPF.

En su origen, el concepto de bien improductivo estuvo asociado a elementos integrantes del ajuar
doméstico que, por su naturaleza, generalmente no producen rendimientos econémicos.

En esta linea, la Direccion General de Tributos, en su consulta V2691-07, de 18 de diciembre,
declaré lo siguiente:

«[...] El alcance objetivo de la norma contenida en el articulo 31.1.b) de la Ley 19/1991, cuyo
origen se remonta al Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de 1978, se plante6
preferentemente, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, con ocasion de los bienes
integrantes del ajuar doméstico. Declarado este exento por la vigente Ley 19/1991, la cuestiéon
controvertida pierde trascendencia, aunque sera preciso considerar cada elemento de forma
individualizada para discernir si, por su naturaleza o destino, no es susceptible de producir
rendimientos gravados por la Ley del IRPF.

Ha de destacarse que el precepto no dice "que se produzcan rendimientos..." sino que no sean
susceptibles de ello. Es evidente que el destino asignado por el titular a un elemento patrimonial
puede ser decisivo sobre su capacidad de generar rendimientos, de la misma forma que la
naturaleza de aquél podria generar esa no susceptibilidad de producirlos. Pero en ambos casos
la Ley se refiere a categorias generales y no al caso concreto, es decir, a si efectivamente se
han obtenido o no tales rendimientos [...]».

La SAN, citada, de 2/3/2004, nim. rec. 1105/2002 ( ECLI:ES:AN:2004:1420), se pronuncia en
términos coincidentes en lo relativo a que los bienes improductivos por su destino iban referidos
al ajuar doméstico, sefialando que dicha consideracion no debia extenderse a unos solares, en
los que, en el caso enjuiciado, su no susceptibilidad de producir rendimientos es temporal y no
permanente como corresponderia si dependiese de la naturaleza del bien, por lo que se concluye
que si son susceptibles, por naturaleza, de producir rendimientos sujetos al IRPF.

Dice asi:

«La interpretacion que en la resolucién impugnada se da a la expresion legal "elementos
patrimoniales que por su naturaleza o destino no sean susceptibles de producir rendimientos
gravados en el impuesto sobre la renta”, no puede ser compartida por esta Sala; ello es asi
porque la exclusion afecta a elementos patrimoniales que no puedan producir rentas de las
mencionadas en los arts. 14 a 18 de la Ley del Impuesto de 1978 (de trabajo, de capital o de
actividades profesionales o empresariales), ya por su naturaleza, lo que implica una imposibilidad
de producir rendimientos de las categorias expresadas que es inherente al propio bien o
elemento patrimonial, lo que, evidentemente no es el caso de unos solares sobre estaba
suspendida la concesién de licencias de construccion al encontrarse pendiente de la revisién del
PGOU de Benidorm, en que la no susceptibilidad de producir rendimientos es temporal y no
permanente como corresponderia si dependiese de la naturaleza del bien, ya por su destino, de
lo que constituye el caso mas tipico el del ajuar doméstico del contribuyente, destinado a la
satisfaccion de sus necesidades personales y, por ello, sujeto a la exclusién, ya que si alguno de
los bienes integrantes del ajuar no tuviera ese destino o, a pesar de él, generase alguna de las
rentas mencionadas, no podrian tener la consideracién de bienes integrantes del ajuar, como ha
recordado el Tribunal Supremo en la sentencia de 29 de Mayo de 1998 ; tampoco en este
segundo apartado pueden incluirse los solares por el simple hecho de estar suspendida
provisionalmente la concesién de licencias para construir, lo que sucedié entre 1987 y 1991 pues
hasta 1992 no se obtuvo licencia para edificar, segun informe anexo al acta respectiva, lo que no
excluye que puedan producir otras utilidades, como las sefialadas en la demanda de alquiler para
instalacién de vallas publicitarias u otras, en tanto se aprueba la revision del Plan General. En
conclusién, no puede entenderse que los terrenos en cuestion constituyan "elementos
patrimoniales que por su naturaleza o destino no puedan producir rendimientos”, como exige la
norma, para ser excluidos a efectos de la determinacion del limite del 70% de la base imponible
del IRPF, que no puede ser superado por la suma de las cuotas de ambos impuestos, por lo que
al no entenderlo asi las resoluciones impugnadas, asi como las liquidaciones de referencia,
procede su anulacion».
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Ya hemos sefalado que Tribunal Superior de Justicia de Baleares en sentencia n°® 472/2008, de
30/7/2008, considerd que debian incluirse los solares, a efectos del limite del 31. Uno.b de la Ley
Impuesto Patrimonio, aun cuando en los ejercicios comprobados no produjeron rentas sujetas al
IRPF, aceptando la tesis de que el art. 31.1.b de la Ley 19/1991 se refiere a las categorias de
bienes en funcion de la su naturaleza o destino, pero no a la efectiva obtencién de rentas.

Y el TSJCV, Contencioso seccion 3 en sentencia del 15 de mayo de 2020 (ECLILES:
TSJCV:2020:2953) sefialdé que, en cuanto a los inmuebles risticos, si bien inicialmente se
declararon improductivos, se puede validamente rectificar esa apreciacién si esos bienes, sea
por su naturaleza o destino, son susceptibles de generar rendimientos, se produzcan o no, como
serian los rendimientos de capital inmobiliario, arrendamiento, aparceria, o rentas agricolas,
entre otros.

Es mas, el art. 85 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, referido a la Imputaciéon de rentas
inmobiliarias, excluye al suelo no edificado, o que abona que este tipo de suelo, de no haber
sido excluido, si seria susceptible de generar imputacién de rentas inmobiliarias.

Y, ademas, se equipara, a estos efectos de no imputacién de rentas, el suelo no edificado a la
vivienda habitual; vivienda habitual respecto de la que ya se ha expuesto que el TEARIB, la
Direcciéon General de Tributos y el TS han admitido, que por su naturaleza, no es un bien
improductivo sino que es susceptible de generar rentas.

La administracion excluye de la capacidad de generar rentas, calificandolo como bien
improductivo, el suelo no edificado al que se equipara con bienes integrantes del ajuar doméstico
y con joyas, objetos de arte y antigliedades. Ningun argumento se ofrece para dicha calificacion.
Ya hemos sefialado que el TS ha descartado el criterio de la efectiva produccion de rendimientos
en el IRPF como imprescindible para que un bien pueda ser incluido en la base imponible a los
efectos de la aplicacion del limite del art. 31. Uno de la LIP, sino que sostiene que hay que
atender tanto a la naturaleza como al destino de los bienes a los efectos de poder ser calificados
como elementos susceptibles de obtener rendimientos gravados por el IRPF.

A nuestro juicio, es incorrecta la calificacion efectuada por la ATIB y por el TEARIB relativa a que
los solares son elementos improductivos, atendiendo a que efectivamente no produjeron
beneficios gravados por el IRPF, por cuanto a lo que hay que atender es a si estos hienes, por
Su naturaleza, serian susceptibles de producir tales rendimientos, y la respuesta, siguiendo la
SAN Yy la de este mismo TSJ debe ser afirmativa, lo que lleva a la estimacion del presente recurso
contencioso-administrativo.

CUARTO- Improcedencia del planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

La estimacion de la pretension principal determina la innecesaridad de pronunciarse acerca de
la subsidiaria.

En todo caso, cabria traer a colacion lo resuelto por la STC 149/2023, de 7 de noviembre, referida
a la constitucionalidad del precepto legal que crea el impuesto temporal sobre grandes fortunas
como tributo directo, de naturaleza personal y complementario del impuesto sobre el patrimonio,
que aborda la cuestion de la no confiscatoriedad y la capacidad econdmica, si bien referido al
impuesto complementario.

Algunas cuestiones son extrapolables al caso de autos:

«4.C) Entrando ya en el examen de las quejas, comenzaremos analizando la vulneracion del
principio de no confiscatoriedad. a) La demanda anuda dicha vulneracién a que los tipos del
impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas son excesivos en relacion con la
rentabilidad generada por los elementos patrimoniales gravados. Pero este argumento no tiene
en cuenta que el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas es un impuesto sobre
el patrimonio, que tendria efecto confiscatorio solo en caso de agotar el valor del mismo, no la
renta generada por los bienes gravados, que es una manifestacion distinta de la capacidad
econdémica. Como constatd la STC 295/2006, de 11 de octubre , FJ 2, "la capacidad econémica
sometida a tributacion en uno y otro impuesto son diferentes, pues si en uno se grava la obtencion

de renta [...] el otro somete a tributacion ‘el patrimonio neto de las personas fisicas™.

El gobierno autondmico recurrente insiste en argumentar que los tipos de gravamen del impuesto
temporal de solidaridad de las grandes fortunas son demasiado elevados en relacion con la
rentabilidad actual de distintos activos financieros, pardmetro que, como acabamos de sefalar,
es ajeno al indice de capacidad econdémica gravado por el impuesto impugnado. Este tributo
recae sobre la titularidad de bienes (al igual, por ejemplo, que el impuesto sobre bienes
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inmuebles o el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica), no sobre la renta que estos
generan, que ya tributa en otros impuestos (como el IRPF, el impuesto sobre sociedades y el
impuesto sobre la renta de no residentes, segun el caso). Por tanto, los datos sobre la
rentabilidad en el mercado de determinados activos financieros no sirven para fundamentar la
infraccion del principio de capacidad econémica como "criterio, pardmetro o medida" respecto de
un impuesto que recae sobre la titularidad de un patrimonio. El analisis de si los tipos de
gravamen del impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas son excesivos, como
postula el letrado autonémico, debe atender a los tipos de gravamen efectivos, que no solo
dependen de la tarifa de gravamen, sino del resto de elementos de cuantificacién del tributo. Es
decir, ha de evaluarse a la vista de la proporciéon que guarda la cuota a ingresar respecto del
valor del patrimonio neto, teniendo en cuenta, como antes hemos recordado, que el legislador
dispone de un amplio margen de libertad en la configuracion de los tributos, en concreto, para
fijar la cuantia de la obligacién tributaria, segin criterios de razonabilidad y proporcionalidad
[ STC 67/2023, de 6 de junio , FJ 4 a)] ».

En definitiva, esta doctrina constitucional asume que el patrimonio constituye en si mismo una
manifestacién de capacidad econdmica susceptible de ser gravada mediante un impuesto cuya
cuantia puede desligarse de la renta del titular de ese patrimonio y no se reputaria confiscatorio
un impuesto sobre el patrimonio por el mero hecho de dar lugar a una obligacién de pago superior
a la renta del titular.

QUINTO. Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procederia
efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas a la parte demandada y
codemandada al haber desestimado sus pretensiones.

No obstante, de conformidad con el art. 139. 5° de la LRJCA, la imposicion de costas lo sera con
el limite de la suma de 3.000 € por todos los conceptos, sin perjuicio de las restantes limitaciones
derivadas de la aplicaciéon del art. 139.7° LICA

FALLAMOS

1°) ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo,

2°)ANULAR la resolucion del TEARIB de 18 de enero de 2023 que resolvié las reclamaciones
administrativas acumuladas NUMO008; NUMO009; NUMO010; NUMO11 contra las liquidaciones del
Impuesto sobre el Patrimonio, correspondientes a los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017,
practicadas por la Agencia Tributaria de les llles Balears, ATIB, derivadas de actas de
disconformidad nimero A02/ NUMOOO por un importe total a ingresar de 49.802,50 euros, A02/
NUMOO02 por un importe total a ingresar de 80.889,57 euros, A02/ NUMO0O04 por un importe total
a ingresar de 62.118,32 euros, y A02/ NUMOO6 por un importe total a ingresar de 48.509,66
euros, que se declaran no conformes a derecho, ordenando la devolucion de las cantidades
ingresadas en concepto de liquidaciones complementarias del Impuesto sobre el Patrimonio
derivadas de las actas de disconformidad, incrementado con los correspondientes intereses de
demora desde la fecha de su ingreso.

3°) NO PLANTEAR cuestion de inconstitucionalidad.

4°) Se imponen las costas procesales a la parte demandada y codemandada con el limite de la
suma de 3.000 € por todos los conceptos, sin perjuicio de las restantes limitaciones derivadas de
la aplicacion del art. 139. 7° LICA

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el Tribunal
Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la
Unidn Europea; * la Seccion de casacion de la Sala de los Contencioso-administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion de
normas emanadas de la Comunidad Auténoma de llles Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo
de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril
de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensibn maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

PUBLICACION. - Leida y publicada la anterior sentencia por el Magistrada de esta Sala lima.
Sra. D2, Felisa Maria Vidal Mercadal que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica,
doy fe. El Letrado de la Administracion de Justicia, rubricado.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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