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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia n.° 397/2025 de 22 de mayo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 15454/2023

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del trabajo. Reduccion del rendimiento neto. Trabajadores activos con
minusvalia/discapacidad. La cuestion objeto de debate en el presente procedimiento ordinario
se centra en determinar si el recurrente tiene derecho, en concepto de gastos deducibles, a los
3000 euros que contempla el art.19.2.f) Ley IRPF. La Sala trae a colacién la STS de 20 de octubre
de 2020, recurso n.° 373/2018 para afirmar que "se entendera por trabajador activo aquel que
perciba rendimientos del trabajo como consecuencia de la prestacion efectiva de sus servicios
retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona,
fisica o juridica". Conforme al criterio manifestado en esta sentencia la Sala concluye que el art.
20.3 Ley IRPF, interpretado en conexién con el art. 12 Rgto IRPF, no exige la habitualidad en la
prestacion laboral para la calificacion de " trabajador activo ", bastando, pues, para aprovecharse
de la reduccién que contempla, que la persona con el grado de discapacidad reconocido sea,
durante un solo dia del periodo impositivo, perceptor de rentas del trabajo por la prestacion
efectiva de servicios (que pueden ser a tiempo parcial) retribuidos, por cuenta ajena (de caracter
fijo o temporal), dentro del ambito de organizacion y direccion de otra persona (fisica o juridica).”
En aplicacion de este criterio al presente caso se constata que el aqui recurrente viene
percibiendo rendimientos del trabajo por su actividad como auditor de cuentas para la sociedad,
presentando el modelo 190 sobre retenciones e ingresos a cuenta de IRPF del cual se desprende
de los 425.310,85 € que paga la sociedad con retencion el recurrente percibe 52.800 € por la
clave A y ademas, percibe por la clave E subclave 04 la cantidad de 1.000 € anuales. Teniendo
en cuenta que el art.17 .2 e) Ley IRPF considera como rendimientos de trabajo las retribuciones
de los administradores y miembros de los consejos de administracion no se aprecia obstaculo
legal alguno a que el recurrente tenga derecho a que se le aplique la reduccién prevista en el art.

19 Ley IRPF.
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D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA
D.2 MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

En A CORUNA, a veintidés de mayo de dos mil veinticinco

En el recurso contencioso-administrativo numero PO 15454/2023 interpuesto por D.
Hermenegildo, representada por la procuradora Diia. MARIA DEL CARMEN LOSADA GOMEZ,
bajo la direccion letrada de D. JAVIER CONSTENLA VEGA, contra la resolucion dictada por el
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia en fecha 22 de febrero de 2023 en la
reclamacién econdémico - administrativa NUMOOO interpuesta por don Hermenegildo reclamacion
interpuesta el 13-06-2022 frente a la liquidaciéon provisional con referencia NUMO0O1 por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2019, emitida por AEAT Administracion de
Santiago Compostela, por cuantia de 4.588,13 euros.

Es parte la Administracin demandada TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE GALICIA, representada por el ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente el limo. Sr. D. JUAN SELLES FERREIRO, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las
diligencias oportunas vy, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente
para deducir la oportuna demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinentes, se acabo
suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucién impugnada
en este procedimiento.

SEGUNDO.-Conferido traslado a la parte demandada, se solicitd la desestimacion del recurso,
de conformidad con los hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la
demanda.

TERCERO.-Habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito,
quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.-En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo
la cuantia del mismo en la cantidad de 4.588,13 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en el presente procedimiento ordinario la resolucion dictada por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia en fecha 22 de febrero de 2023 en la
reclamacién econdmico - administrativa NUMOOO interpuesta por don Hermenegildo reclamacién
interpuesta el 13-06-2022 frente a la liquidaciéon provisional con referencia NUMOO1 por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2019, emitida por AEAT Administraciéon de
Santiago Compostela, por cuantia de 4.588,13 euros.

La cuestién objeto de debate en el presente procedimiento ordinario se centra en determinar si
el recurrente tiene derecho, en concepto de gastos deducibles, a los 3000 euros que contempla
el art.19 .2.f de la LEY 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas .

Dicho precepto establece lo siguiente:

2. Tendran la consideracion de gastos deducibles exclusivamente los siguientes:

f) En concepto de otros gastos distintos de los anteriores, 2.000 euros anuales. Tratandose de
contribuyentes desempleados inscritos en la oficina de empleo que acepten un puesto de trabajo
que exija el traslado de su residencia habitual a un nuevo municipio, en las condiciones que
reglamentariamente se determinen, se incrementara dicha cuantia, en el periodo impositivo en
el que se produzca el cambio de residencia y en el siguiente, en 2.000 euros anuales adicionales.
Tratandose de personas con discapacidad que obtengan rendimientos del trabajo como
trabajadores activos, se incrementara dicha cuantia en 3.500 euros anuales. Dicho incremento
sera de 7.750 euros anuales, para las personas con discapacidad que siendo trabajadores
activos acrediten necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida, o un grado de
discapacidad igual o superior al 65 por ciento.".

a fin de ilustrar el debate conviene traer a colacion la exégesis de este precepto glosada, entre
otras en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2020 dictada
en el recurso de casacion 373/2018 en cuya fundamentacion juridica se recoge lo siguiente:
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" SEGUNDO.- Respuesta a la cuestion casacional objetiva (1): sobre los preceptos concernidos,
la posicidn de la Sala de instancia, el TEAR y las partes, y otros asuntos de interés.

1. El articulo 20 LIRPF, sobre cuyo apartado 3 nos pide el auto de admisién que nos
pronunciemos (afiadimos también el apartado 4 completo porque lo vamos a utilizar en nuestra
argumentacion), en su versién aplicable ratione temporis , dispone lo siguiente:

Articulo 20 Reduccién por obtencién de rendimientos del trabajo

1. El rendimiento neto del trabajo se minorara en las siguientes cuantias:

(...)

2. Se incrementara en un 100 por ciento el importe de la reduccién prevista en el apartado 1 de
este articulo, en los siguientes supuestos:

(...)

3. Adicionalmente, las personas con discapacidad que obtengan rendimientos del trabajo como
trabajadores activos podran minorar el rendimiento neto del trabajo en 3.264 euros anuales.
Dicha reduccion sera de 7.242 euros anuales, para las personas con discapacidad que siendo
trabajadores activos acrediten necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida, o un
grado de minusvalia igual o superior al 65 por ciento.

4. Como consecuencia de la aplicaciéon de las reducciones previstas en este articulo, el saldo
resultante no podra ser negativo".

Por su parte, el articulo 12 RIRPF (cuyo titulo es también "Reduccion por obtencién de
rendimientos netos del trabajo"), al que se acoge la sentencia impugnada -asi como el TEAR y
el abogado del Estado- para apoyar su criterio, y sobre el que las partes argumentan, dice en su
apartado 1, parrafo 2°, que "se entendera por trabajador activo aquel que perciba rendimientos
del trabajo como consecuencia de la prestacion efectiva de sus servicios retribuidos por cuenta
ajena y dentro del ambito de organizacion y direccidn de otra persona, fisica o juridica".

2. La Sala de instancia, el TEAR y las partes coinciden plenamente en que para poder aplicar la
medida contemplada en el articulo 20.3 LIRPF es preciso que el interesado (i) sea una persona
con discapacidad -en el grado que exija el ordenamiento juridico-, y (ii) que obtenga rendimientos
del trabajo como " trabajador activo ". Esta Sala acepta dichas premisas porque ambos requisitos
se deducen sin esfuerzo de las normas transcritas.

La discrepancia reside en que, (i) mientras que la parte demandada y el Tribunal a quo
consideran -con fundamento en el articulo 12 RIRPF, la Exposicién de Motivos de la Ley 46/2002
y una interpretacién del articulo 20.3 LIRPF que se dice conforme a su espiritu y finalidad- que
el requisito de " trabajador activo " implica necesariamente la "habitualidad" (si bien no se precisa
desde un punto de vista cuantitativo en qué consiste esta) en la prestacion del trabajo por cuenta
ajena que se desarrolle, en cambio, (ii) el recurrente rechaza que sea precisa tal "habitualidad" -
con apoyo en la literalidad de las normas y en una doctrina de la Direccién General de Tributos
cuyas consultas, empero, no identifica, aunque si lo hacen las sentencias que cita a favor de su
tesis-, y defiende que basta con ser una persona discapacitada y trabajar un solo dia en el afio
por cuenta ajena para que el articulo 20.3 LIRPF resulte aplicable.

3. Ya hemos transcrito el articulo 12 RIRPF. Y en seguida abordaremos la interpretacion
del articulo 20.3 LIRPF. Pero ahora, con el fin de manejar todos los argumentos que se han
esgrimido, procede reflejar que todo lo que figura en la Exposicion de Motivos de la Ley 46/2002
acerca de la reduccion por rendimientos del trabajo para personas discapacitadas es lo que
reproducimos a continuacion:

" La familia ocupa un papel clave en la presente reforma, continuando asi con la orientacion
iniciada en 1998. Su papel como institucion fundamental de estabilidad y cohesion de nuestra
sociedad tiene, si cabe, un mayor reconocimiento en la presente Ley. Asi se atiende, en
particular, a las necesidades surgidas de realidades tales como el descenso de la natalidad, el
envejecimiento de la poblacion y las situaciones de discapacidad , al tiempo que se estimula la
incorporacion de la mujer al mercado laboral, todo ello de acuerdo con el espiritu y los objetivos
propios del "Plan Integral de Apoyo a la Familia", del Gobierno.

De esta forma, se ha procedido, en el marco de la nueva reforma del Impuesto, a incrementar el
importe del minimo personal y familiar, esto es, la parte de la renta que, con caracter general, el
contribuyente destina a atender sus necesidades y las de sus descendientes, con una especial
atencién a las familias numerosas. Igualmente, se incorporan nuevas reducciones en base
imponible, por hijos menores de tres afios, por edad del propio contribuyente o de sus
ascendientes, por gastos de asistencia de las personas mayores y por discapacidad, con las que
se pretende adecuar la carga tributaria a las situaciones de dependencia . En concreto, se mejora
el tratamiento fiscal de la familia y de las situaciones de discapacidad, aumentando, con caracter
general, sus importes e incorporando una nueva reduccion por asistencia, para, de este modo,
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atender en mayor medida las necesidades tanto del propio discapacitado como de las personas
de quien dependen " (lll; el énfasis es nuestro).

TERCERO.- Respuesta a la cuestion casacional objetiva (2): el articulo 20.3 LIRPF resulta
aplicable a las personas con discapacidad que trabajen por cuenta ajena un solo dia del periodo
impositivo.

1. Podemos aceptar que, como indica la Sala de instancia, el articulo 20.3 LIRPF responde con
caracter general a una finalidad compensatoria -incardinable en un Estado social- de las
dificultades de todo tipo que normalmente padecen las personas discapacitadas para desarrollar
una actividad laboral, en particular, para el desplazamiento a su centro de trabajo, asi como para
el desempefio de sus concretas funciones en el mismo.

Lo que carece de fundamento consistente es conectar esa compensacion -con el fin de
rechazarla- a la mayor o menor cantidad percibida por el obligado tributario discapacitado como
rendimientos del trabajo, con base en la inexistencia de una "habitualidad" que no se define, que
no reclama la Exposicién de Motivos de la Ley 46/2002, ni los articulos 20 LIRPF y 12 RIRPF ,y
que la propia Direcciéon General de Tributos ha rechazado sin reservas en no pocas consultas
vinculantes, en las que ha llegado incluso a reconocer el derecho a la reduccion que examinamos
en supuestos de incapacidad laboral transitoria.

2. En efecto, como hemos dicho, el Tribunal de instancia, el TEAR y la Oficina gestora coinciden
en sostener que la aplicacion del articulo 20.3 LIRPF exige cierta "habitualidad" en la prestacion
laboral, pero aquella dista mucho de delimitarse con términos precisos. Asi, en las liquidaciones
provisionales en ultima instancia recurridas, se reclama de forma muy genérica que quienes
solicitan la reduccion "estén en activo de manera mas o menos continuada". Mas lacénico aun
se muestra el TEAR al manifestar que "[e]n la exposicion de motivos de la Ley 46/2002, el
legislador sefald expresamente que las modificaciones en las reducciones tenian como finalidad
"adecuar la carga tributaria a las situaciones de dependencia", compensando asi esa especial
dificultad que tienen las personas discapacitadas que siguen trabajando con habitualidad , tanto
para el desplazamiento a su centro de trabajo como para el desempefio de sus funciones"
(subrayado en el original), cuando lo cierto es que, como hemos visto, la citada Exposicién de
Motivos no alude expresamente al término "habitualidad". Y lo mismo puede objetarse a la
sentencia impugnada cuando sostiene que "cuando se habla de trabajador activo [en el articulo
20.3 LIRPF ] esta pensando en un trabajador que mantiene una relacién laboral estable con su
empleador", y que "una interpretacién acorde con el espiritu y finalidad de la norma, tal y como
establece el articulo 3 del Cddigo Civil , a la vista de la exposicion de motivos de la citada Ley
46/2002 aclara que las modificaciones en las reducciones tenian como finalidad "adecuar la
carga tributaria a las situaciones de dependencia”, compensando esa especial dificultad que
tienen las personas discapacitadas que siguen trabajando con habitualidad, tanto para el
desplazamiento su centro de trabajo, como para el desempefo de sus funciones" (FJ 3°).
Insistimos: en ningun lugar de la Ley 46/2002 se menciona la "habitualidad" al regular o referirse
a la reduccioén objeto de controversia.

3. Por otro lado, de la afirmacién genérica de la Exposicion de Motivos de la Ley 46/2002, en el
sentido de que se incorporan nuevas reducciones en la base imponible, entre otros supuestos,
por causa de discapacidad, "con las que se pretende adecuar la carga tributaria a las situaciones
de dependencia”, no se puede deducir ninguna exigencia de "habitualidad" en la prestacion
laboral.

En particular, la pretension del abogado del Estado de hacer derivar la "habitualidad" de esa
referencia que hace la citada Exposicion de Motivos a la adecuacion de la carga tributaria a la
situacién de dependencia, con fundamento en que, de otro modo, se produce una desproporcion
entre lo que percibié el recurrente en concepto de salario (por ejemplo, 310,17 euros en 2010) y
la reduccion de la que gozaria por aplicacion del articulo 20 LIRPF (de 3.264 euros ese mismo
afo), no resulta persuasiva. Y no nos convence, en primer lugar, porque la Exposicién de Motivos
dice querer adecuar la carga tributaria a "la situacion de dependencia" de la persona
discapacitada, no a la contraprestacidon que perciba por el trabajo desempenado (con lo que
parece hacer referencia a la distincion que prevé el articulo 20.3 LIRPF entre la reduccién del
rendimiento neto del trabajo en 3.264 euros anuales, con caracter general, y la de 7.242 euros
anuales, "para las personas con discapacidad que siendo trabajadores activos acrediten
necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida, o un grado de minusvalia igual o
superior al 65 por ciento"). Y, en segundo lugar, porque el propio articulo 20 LIRPF precisa la
desproporcion que desea evitar la Ley al disponer en su apartado 4 que "[cJomo consecuencia
de la aplicaciéon de las reducciones previstas en este articulo, el saldo resultante no podra ser
negativo".
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4. Descartada la interpretacion del abogado del Estado, hay que remarcar, antes de nada, que,
para poder practicar la minoracién de los rendimientos netos del trabajo prevista en el articulo
20.3 LIRPF, el precepto unicamente exige dos requisitos: (1°) que se trate de una persona con
discapacidad y (2°) que los rendimientos del trabajo se obtengan como " trabajador activo ".
Ninguno mas.

5. No siendo objeto de controversia en este proceso la existencia o el grado de discapacidad,
seguidamente hemos de recordar que es el articulo 12 RIRPF el que define el concepto de "
trabajador activo " como aquel que (1°) percibe rendimientos del trabajo, que (2°) -naturalmente-
lo hace como consecuencia de la "prestacion efectiva" de sus servicios retribuidos, y (3°) que
trabaja por cuenta ajena, es decir, dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona,
fisica o juridica. Ninguna referencia explicita o implicita hace el reglamento a la "habitualidad", lo
que viene a reconocer el abogado del Estado al afirmar que "el término "prestacién efectiva" es
lo suficientemente vago en cuanto a la duracién de la prestacién", de manera que viene a
proponer en su escrito de oposicidon el requisito de "cierta habitualidad y permanencia"
Unicamente porque, a su juicio, "parece razonable". Sin necesidad de entrar en disquisiciones o
valoraciones sobre la opinion de la representacion publica, insistimos: no es el criterio de la Ley;
simplemente.

6. Y si la "habitualidad" no es el criterio de la Ley, que no establece ningun limite temporal, no
hallamos ningun inconveniente en concluir que el articulo 20.3 LIRPF se aplica a personas con
discapacidad que han trabajado por cuenta ajena un solo dia del ano, percibiendo por ello
rendimientos del trabajo. Como tampoco existe 6bice alguno para reconocer el derecho a la
reduccion a las personas discapacitadas que trabajen en un empleo temporal o en jornada/as a
tiempo parcial o de solo unas horas, siempre que lo permita la legislacién laboral.

7. Precisamente, esta -que el articulo 20.3 LIRPF no establece limite temporal alguno, que se
puede tener la condicion de " trabajador activo " prestando los servicios por cuenta ajena (incluso
a tiempo parcial) un solo dia del periodo impositivo, y que, por tanto, cabe que la persona
discapacitada se beneficie de la reduccion con un uUnico dia de trabajo- ha sido la posicién que
ha mantenido la Direccion General de Tributos en varias consultas vinculantes, en las que, como
anticipamos, ha llegado a sostener que el articulo 20.3 LIRPF es aplicable en supuestos de
incapacidad laboral transitoria que se prolonga durante todo el periodo impositivo. Aunque
modificd este ultimo criterio (es decir, en una materia no discutida en este proceso) en la consulta
num. V1346-14, de 20 de mayo de 2014.

Asi, en la consulta nim. V1077-12, de 17 de mayo de 2012, que se remite a pronunciamientos
precedentes, se dice:

" En anterior escrito de este Centro Directivo se sefialaba que:

(...).

Por otra parte, el apartado 3 del articulo 20 de la Ley del Impuesto, antes citada, sefala que:
(...).

La aplicacién de la citada reduccion requiere, en consecuencia, que concurran simultdneamente,
durante cualquier dia del periodo impositivo, las siguientes circunstancias:

1. Ser trabajador en activo.

2. Tener el grado de discapacidad exigido, que debera acreditarse conforme a lo previsto en
el articulo 72 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado
por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo (BOE de 31 de marzo), en adelante RIRPF.

El concepto de trabajador activo aparece definido en el articulo 12 del RIRPF como "aquel que
perciba rendimientos del trabajo como consecuencia de la prestacién efectiva de sus servicios
retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona,
fisica o juridica". Tal y como ha reiterado este Centro Directivo (consultas 0195-05, V1167-05,
0030-04 6 V0289-06), el mencionado concepto de trabajador activo exige una prestacion efectiva
de servicios en el marco de una relacion laboral o estatutaria.

En el supuesto que trae causa, si se da la circunstancia de que en algun dia del periodo
impositivo el trabajador con discapacidad tiene la consideracion de trabajador activo, en los
términos del articulo 12 del RIRPF, es perceptor de rentas del trabajo por la prestacion efectiva
de servicios retribuidos, por cuenta ajena -bien de caracter fijo o en su caso temporal-, dentro del
ambito de organizacién y direccion de otra persona (fisica o juridica) y reconocido el grado de
discapacidad exigido, podra aplicar la reduccién del articulo 20.3 de la Ley del Impuesto por
obtencion de rendimientos del trabajo."

Ante las nuevas cuestiones planteadas por el interesado en relacion a este asunto, se hacen las
siguientes consideraciones:
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En cuanto a la duracién de la relacion laboral de la que se obtienen rendimientos del trabajo por
personas con discapacidad en su condicidn de trabajadores activos, la norma tributaria, esto es,
el articulo 20.3 de la Ley del Impuesto, no exige limite temporal alguno en referencia a la duracion
o tiempo en que se deban realizar los trabajos. Por ello, como se indic6 en el escrito anterior,
deberan cumplirse en algun dia del periodo impositivo las circunstancias anteriormente
senaladas, teniendo en consecuencia derecho, cumpliéndose los restantes requisitos, a la
reduccion del articulo 20.3 de la Ley del Impuesto” (el énfasis es nuestro).

Exactamente el mismo criterio se manifiesta en la consulta num. V0273-13, de 30 de enero,
afiadiéndose que "la situacion antes referida de trabajador que se encuentra en baja temporal,
esto es, trabajador impedido temporalmente para trabajar debido a enfermedad comun o
profesional y accidente, sea o no de trabajo, no conlleva a considerar que se pierda la condicion
de " trabajador en activo " en dicho periodo de baja".

En fin, en idéntico sentido se pronuncian las consultas nims. V1745/2014, de 4 julio 2014,
V1373/2014, de 21 mayo 2014, V3557/2013, de 9 diciembre 2013, V642/2013, de 1 marzo 2013,
VV273/2013, de 30 enero 2013 y V-2446/2012, de 14 diciembre 2012.

8. Pues bien, aunque el criterio de la Direccion General de Tributos no constituye argumento de
autoridad, debe significarse (i) que los periodos impositivos concernidos en este proceso son
2010, 2011 y 2012; (ii) que, como se recuerda en el auto de admision, a partir del 1 de enero de
2015 se modificé el articulo 20 LIRPF , suprimiéndose la reduccion adicional prevista para los
trabajadores activos con discapacidad [aunque se previo la posibilidad de deducir cantidades
superiores a las fijadas con caracter general a las personas con discapacidad que obtengan
rendimientos del trabajo como trabajadores activos y a quienes, reuniendo estas condiciones,
acreditaran necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida o un grado de
discapacidad igual o superior al 65% ( articulo 19 LIRPF , actualmente en vigor)]; (iii) que las
consultas a las que hemos aludido coinciden en el tiempo con los ejercicios del IRPF discutidos
por el recurrente; y, en fin, (iv) que el articulo 89.1, parrafo 3°, de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, establece que "[ljos érganos de la Administracion tributaria
encargados de la aplicacion de los tributos deberan aplicar los criterios contenidos en las
consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos
y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacién a la consulta".
CUARTO.- Criterios interpretativos sobre el articulo 20.3 LIRPF , en conexién con el articulo 12
RIRPF .

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion del precepto legal concernido en este litigio:

El articulo 20.3 LIRPF, interpretado en conexion con el articulo 12 RIRPF, no exige la
habitualidad en la prestacién laboral para la calificacion de " trabajador activo ", bastando, pues,
para aprovecharse de la reducciéon que contempla, que la persona con el grado de discapacidad
reconocido sea, durante un solo dia del periodo impositivo, perceptor de rentas del trabajo por la
prestacion efectiva de servicios (que pueden ser a tiempo parcial) retribuidos, por cuenta ajena
(de carécter fijo o temporal), dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona (fisica
o juridica)." (sic).

En aplicacién de este criterio al presente caso se constata que el aqui recurrente viene
percibiendo rendimientos del trabajo por su actividad como auditor de cuentas para la sociedad
Auditores, Consultores y Expertos Independientes SLP, presentando el modelo 190 sobre
retenciones e ingresos a cuenta de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,, del cual
se desprende de los 425.310,85 € que paga la sociedad con retencion el recurrente
percibe52.800 € por la clave A y ademas, percibe por la clave E subclave 04 la cantidad de 1.000
€ anuales.

Teniendo en cuenta que el art.17 .2 e) de la Ley 35/2006 considera como rendimientos de trabajo
las retribuciones de los administradores y miembros de los consejos de administraciéon no se
aprecia obstaculo legal alguno a que el recurrente tenga derecho a que se le aplique la reduccién
prevista en el art. 19 de la LIRPF, por lo que la presente demanda ha de ser estimada.

SEGUNDO.-Dispone el articulo 139.1 que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
Concurriendo este ultimo supuesto no se hace expresa imposicion de las costas procesales.

FALLO

Siguenos en...
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Que estimamos el recurso contencioso - administrativo interpuesto por la representaciéon
procesal de don Hermenegildo contra la resolucién dictada por el Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Galicia en fecha 22 de febrero de 2023 en la reclamaciéon econémico
- administrativa NUMOOO interpuesta frente a la liquidacion provisional con referencia NUM0O1
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2019, emitida por AEAT
Administracion de Santiago Compostela , por cuantia de 4.588,13 euros, la cual anulamos por
ser contraria a Derecho.

Sin expresa imposicion de las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede
interponerse recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Si el recurso de
casacion se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma, el recurso
se interpondra ante la Seccion especial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, prevista en el articulo 86.3 LJCA.

En ambos casos, el recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que se recurre, y se hara
en escrito en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se tome en consideracién lo dispuesto en el punto llI
del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso
de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi lo acordamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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fO X in@d



