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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS ISLAS BALEARES
Sentencia n.° 200/2025 de 5 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 402/2022

SUMARIO:

IP. Exenciones. Participaciones en entidades. El recurrente defiende que el ejercicio de las
funciones de direccion y administracion se instrumento a través de sociedades pertenecientes
integramente a personas del grupo familiar que eran quienes prestaban materialmente dichos
servicios. Por ello, el requisito de retribucién por el ejercicio de funciones de direccion debia
entenderse cumplido de forma efectiva. En este caso, consta la prueba documental que acredita
suficientemente que el hermano del recurrente percibia, a través de su sociedad, retribuciones
de entidad participada por el grupo familiar por sus funciones de direccidon en esta Ultima.
Concretamente, se aporta el acta del Consejo de Familia donde los familiares del grupo aprueban
que pueda realizar los servicios de administracion y direccién de la entidad participada a través
de la empresa del hermano. Se especificaba que ello supondria que estas retribuciones se
pagarian a través de facturas (a esta entidad intermedia) en lugar de por néminas. Se aport6
contrato de prestacién de servicios entre unay otra entidad conforme al cual la segunda prestaria
servicios a la primera por medio del familiar a cambio de precio convenido.
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SENTENCIA
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SENTENCIA: 00200/2025
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000402 /2022 /
Sobre HACIENDA ESTATAL

De D/ia. Mario

Abogado: ANTONI VALDIVIA MARTIN

Procurador: CRISTINA SAMPOL SCHENK

Contra D/fia.TEAR DE BALEARES - SEDE PALMA DE MALLORCA TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL, LETRADO DE LA COMUNIDAD
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO,

Procurador: ,

SENTENCIA N° 200

En Palma de Mallorca a 05 de mayo de 2025

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE

D. Fernando Socias Fuster

MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

Da: Carmen Frigola Castillon

VISTOSpor la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles
Balears el presente procedimiento n® 402/2022 seguido a instancia de D?. Mario representado
por la Procuradora Sra. D2. Cristina Sampol Schenk y defendida por el Letrado Sr. D. Antoni
Valdivia Martin contra la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO representada y defendida
por la Abogada del Estado Sra. Difa. Juliana Uribe Dacies. Es parte codemandada la
COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS representada y defendida por el Letrado
de la CAIB Sr. Juan Carlos Grau Jofre.

El acto administrativo es la resolucion de Tribunal Econdmico-Administrativo Regional en llles
Balears de fecha 27/4/2022, por la que se desestimé reclamacion econémico-administrativo, con
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namero de expediente NUMOOO referido a la liquidacion practicada por la ATIB correspondiente
al Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2013 con numero de referencia NUMOO1.

La cuantia del procedimiento se fij6 en 8.876'72euros.

Ha sido Magistrada Ponente la lima. Sra. Carmen Frigola Castillén, quien expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: El recurrente interpuso recurso contencioso el 26 de Junio de 2022 que se registrd
al n® 402/2022 que se admitié a tramite el 13 de julio de 2022 ordenando la reclamacion del
expediente administrativo.

SEGUNDO: Recibido el expediente la Procuradora Sra. Sampol Schenk formalizé la demanda
en fecha 4 de octubre de 2022 solicitando en el suplico que en su dia se dicte sentencia por la
gue se revoque la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional llles Balears de
fecha 27 de abril de 2022 (procedimiento NUMO002) y en consecuencia se solicita la anulacion
del Acuerdo de Liquidacién practicado por la Inspeccién de la Agencia Tributaria de les llles
Balears correspondientes al Impuesto sobre el Patrimonio del Ejercicio 2013, por importe de
10.416'06 euros.

No solicita practica de prueba

TERCERO :El Sr. Abogado del Estado presentd su escrito de contestacion y oposicién a la
demanda el 4 de enero de 2023 y solicité sentencia desestimando en su integridad las
pretensiones contenidas en la demanda deducidas de contrario con expresa imposicion de
condena en costas a la parte actora.

No solicita practica de prueba.

Por la parte codemandada el Letrado de la CAIB presentd su escrito de contestacion y oposicion
a la demanda el 7 de marzo de 2023 y solicitd sentencia por la que se desestime integramente
el recurso.

No solicita practica de prueba.

CUARTO: En fecha 14 de marzo de 2023 se dicto decreto fijando la cuantia en 8.876'72 euros.

QUINTO: La recurrente presenté su escrito de conclusiones el 29 de marzo de 2023 y lo mismo
hicieron las demandadas en fechas 17 de mayo de 2023 y 5 de junio de 2023. En providencia de
13 de septiembre de 2023 se declar6 concluso el procedimiento.

Posteriormente la codemandada present6 escrito de allanamiento el 12 de febrero de 2025.

En providencia de 24 de marzo pasado se sefal6 para votacion y fallo el dia 25 de abril de los
corrientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Se impugna en autos la Resolucion del TEAR de les llles Balears de 27 de abril de
2022 que desestimo la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra el Acuerdo de
liquidacién dictado por el Jefe del Departamento de Inspeccién de la Agencia Tributaria de les
llles Balears con relacion al Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2013 y con una cuantia
de 10.149'06 euros.

En el debate que nos ocupa la cuestién discutida es la aplicacion de la exencién en el Impuesto
sobre el Patrimonio de la participacién ostentada por D, Mario en la sociedad Sasga Estribor S.L.
La parte recurrente defiende que concurren los requisitos previstos en el articulo 4.0cho.Dos.c)
de la Ley 19/1991 de 6 de diciembre del Impuesto sobre Patrimonio que establece que estaran
exentos del Impuesto:

Ocho (...)

Dos. La plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las
participaciones en entidades, con o sin cotizacidn en mercados organizados, siempre que
concurran las condiciones siguientes: (...)

¢) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccion en la entidad, percibiendo
por ello una remuneracién que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los rendimientos
empresariales, profesionales y de trabajo personal.

A efectos del calculo anterior, no se computaran entre los rendimientos empresariales,
profesionales y de trabajo personal, los rendimientos de la actividad empresarial a que se refiere
el nimero uno de este apartado.
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Cuando la participacién en la entidad sea conjunta con alguna o algunas personas a las que se
refiere la letra anterior, las funciones de direccion y las remuneraciones derivadas de la misma
deberan de cumplirse al menos en una de las personas del grupo de parentesco, sin perjuicio de
gue todas ellas tengan derecho a la exencion.

La exencion sélo alcanzarda al valor de las participaciones, determinado conforme a las reglas
que se establecen en el articulo 16.uno de esta Ley, en la parte que corresponda a la proporcién
existente entre los activos necesarios para el ejercicio de la actividad empresarial o profesional,
minorados en el importe de las deudas derivadas de la misma, y el valor del patrimonio neto de
la entidad, aplicandose estas mismas reglas en la valoracion de las participaciones de entidades
participadas para determinar el valor de las de su entidad tenedora.

Asi la exencion de participaciones en caso de participacion conjunta por los miembros del grupo
de parentesco definido en la ley del Impuesto sobre Patrimonio establece que el cumplimiento
de los requisitos de ejercicio de las funciones de direccion y principal fuente de renta de las
remuneraciones percibidas por ello por un miembro del grupo familiar, beneficia al resto del
grupo, otorgandole también la exencién en sus participaciones .

Precisa que durante el procedimiento de inspeccion, el principal aspecto de discusion se centrd
acerca de la interpretacioén relativa al cumplimiento del requisito de ejercicios de funciones de
direccion cuando se articula a través de una persona juridica del grupo (denominado "ejercicio
indirecto"). Observa que esta cuestién ha sido resuelta en la Resolucion del TEAR de fecha 27
de abril de 2022 en la que se aceptd por parte del Tribunal (Fundamento de derecho Séptimo) el
criterio esgrimido por el obligado tributario en relacion con la posibilidad de computar el
denominado "ejercicio indirecto" de las funciones de direccién, en linea con la doctrina
jurisprudencial mas reciente, asi como del propio criterio de la Direccion General de Tributos
(consultas vinculantes V0810- 18, V2067-19 y V0058-20).

Considera que ha quedado suficientemente acreditado con la documentacién aportada (y ha sido
aceptado por la inspeccidn) que los Sres. Pablo Jesus y Cesar han ejercido efectivamente dichas
funciones en beneficio de las entidades del grupo Sasga Estribor. FRASA INVERSIONES
GLOBALES S.L.U. y BASAYGA CORP S.L.U. eran sociedades unipersonales, cuyo socio Unico
son respectivamente los Sres. Jacinto y D. Octavio y cuyo objeto social consiste en la direccion
y prestacion de servicios de direccion. Sus Unicos medios humanos eran los administradores
citados (personas fisicas) que materialmente efectuaron las funciones de direccién en la
sociedad SASGA ESTRIBOR, S.L. Es evidente, dice, que las personas juridicas no pueden
ejercer por si mismas funciones de direccion, para ello es necesario la intervencion una persona
fisica, la cual ha recibido una remuneracién por ello.

Concluye que el ejercicio de las funciones de direccidn y administracién se instrumenté a través
de sociedades pertenecientes integramente a personas del grupo familiar que eran quienes
prestaban materialmente dichos servicios. Por ello, el requisito de retribucién por el ejercicio de
funciones de direccién debe entenderse cumplido de forma efectiva

Estima que ha quedado acreditado ampliamente con la documentaciéon aportada y que se
contiene en el expediente la efectiva realidad del ejercicio material de las funciones de direccién
para Sasga Estribor por parte de los Sres. Jacinto y D. Octavio.

La abogacia del Estado se opone a la demanda. Sefiala que el debate de autos se centra en el
cumplimiento de que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccién en la entidad
percibiendo por ello una remuneracién que represente mas del 50% de la totalidad de los
rendimientos empresariales, profesionales y del trabajo personal. Y considera que no se cumple
ese requisito. De manera que incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 4.0cho.Dos.c de
la LIP ya deviene innecesario analizar las exigencias dispuestas en el articulo 4.0cho.Dos.a) de
esa misma ley ya que para tener acceso a la exencion es precisa la concurrencia de ambas
condiciones.

Por su parte la ATIB mantenia en via administrativa que no se cumplia el requisito de percepcion
de remuneracion por el ejercicio de funciones de direccién por parte del grupo de parentesco del
obligado tributario en relacion con las participaciones sociales de la mercantil Sasga Estribor S.L.
Y por ello no aplicaba la exencion. Esta posicion que en un principio defendio también en el
debate, ya ha cambiado, dado que la CAIB recientemente se ha allanado a las pretensiones de
la actora a la vista de la inadmision de la casacion inerpuesta contra la sentencia dictada por esta
Sala sobre idéntica cuestion en el PO 398/2022 interpuesto por D. Onesimo en donde se dicto
la sentencia n® 873/2023 de 8 de noviembre que estimo parcialmente el recurso.

SEGUNDO: Para una mejor comprension de los hechos sefialaremos los ocurridos que nos
serviran para la resolucion del presente debate:
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1°.- La ATIB practic6é una regularizacion a D. Mario que abarcé los ejercicios 2012, 2013 y 2014.
El aspecto primordial de la regularizacion se referia a la aplicacion de la exencion en el Impuesto
sobre el Patrimonio en relacién con los ejercicios impositivos citados (ejercicios 2012 a 2014)
2°.- Habiendo impugnado el recurrente la liquidacion girada en relacion al IP ejercicio 2013, el
acto impugnado sefialaba que el Sr. Mario era participe de la entidad Sasga Estribor S.I. siendo
esa mercantil participada por miembros del grupo familiar formado por padres e hijos y las
funciones de direccion eran ejercidas por D. Jacinto el cual percibia una remuneracion por ello.
La ATIB consideré que siendo la retribucién que percibia el Sr. Jacinto en Sasga Estribor S.L. un
39'92%, y percibiendo a su vez remuneracién por su actividad en Frasa Inversiones 2010 S.L.
que no realiza actividad econdémica, al fin, no se cumplia el requisito previsto en el articulo
4.8.Dos.c) de la LIP ya que las remuneraciones computables eran inferiores al 50% exigido por
la norma para acceder a la exencion de las participaciones. Por ello, la ATIB consideré que ni D.
Jacinto por el ejercicio de sus funciones de direccion de Sasga Estribor S.L., ni los miembros del
grupo familiar entre los que se encuentra su hermano, el hoy recurrente. D. Mario, todos ellos
titulares de participaciones de Sasga Estribor S.L. tenian derecho a la exencion en el impuesto
sobre el Patrimonio por aquellas participaciones en esa sociedad.

3°.- D. Mario en el ejercicio 2013 tenia una participacion en Sasga Estribor S.L. de 870%. Y
Sasta Estribor S.L. participaba en las sociedades de Albatros Gestién de Proyectos SLU en un
100%. En Nautic Center Menorca SLU en un 90'%, en Marina Deportiva de Menorca en un 100%
en B2B Invertax SLU en un 100% y en Kaplan Management SCO Sicav SA en un 11'61%.

4°.- Defiende el recurrente tanto en via administrativa como en fase judicial que se cumplen todos
los requisitos exigidos en el articulo 4. Ocho, Dos.c) de la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el
Patrimonio para que proceda la exencién del Impuesto en la declaracion presentada por el Sr.
Mario.

5°.- El actor invocé en sede administrativa que en el cdmputo de las remuneraciones percibidas
por uno de los miembros del grupo familiar (D. Jacinto) en ejercicio de funciones de direccion,
debian incluirse las percibidas indirectamente a través de otra empresa (FRASA INVERSIONES
GLOBALES,SL.) pues por medio de esta empresa también se percibia la cantidad de 21.972,36
euros€ por sus funciones de direccion en SASGA ESTRIBOR, de modo que sumadas a las ya
percibidas directamente de SASGA ESTRIBOR,SL. (14.601,60 €) se superaba el 50 % de los
rendimientos.

6°.- La Inspeccion de la ATIB en fecha 16 de octubre de 2018 desestimé las alegaciones y
confirmo el Acta de disconformidad n® NUMOO3 de forma que regularizo la situacion tributaria de
D. Mario por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio para el ejercicio 2013 al considerar
que las participaciones de la entidad Sasga Estribor S.L. no tienen acceso a la exencién en el IP.
7°.- Interpuesta reclamacién econdmico-administrativa, la misma fue desestimada en Resolucion
de 27 de abril de 2022 concluyendo que no se habia acreditado el cumplimiento exigido en el
articulo 4.0cho.Dos.c) de la LIP al no quedar suficientemente probado que D. Jacinto y D.
Octavio desarrollaran funciones directivas en la mercantil Sasga Estribor S.L..

TERCERO: Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el ejercicio de funciones
directivas por parte de D. Jacinto en la mercantil Sasga Estribor S.L. a propésito de
impugnaciones formuladas por ese contribuyente o por otros miembros familiares participes en
esa misma empresa mercantil para otros ejercicios fiscales. Nos referimos a las sentencias n°
112/2025 de 24 de marzo de 2025 dictada en autos de PO 426/2022, la sentencia n® 610/2024
de 23 de diciembre dictada en autos de PO 427/2022, la sentencia n° 874/2023 de 8 de
noviembre dictada en autos de PO 398/2022 en relacion a D. Onesimo para el periodo impositivo
de 2014 y el recurso contencioso interpuesto por D. Mario respecto a la exencion pretendida de
esas mismas acciones, para el periodo impositivo del ejercicio 2012 en la sentencia n°® 422/2024
de 12 de septiembre de 2024 dictada en autos de PO 401/2022.

Por lo tanto el debate es sustancialmente idéntico al resuelto en autos de PO 401/2022 al ser el
recurrente el mismo que el de autos y referirse aquel procedimiento a la liquidacién girada por el
concepto de Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2012, mientras que en este procedimiento
se discute la liquidacion por ese mismo impuesto, pero en relacion al ejercicio fiscal del afio 2013
Todas las sentencias citadas son firmes en derecho.

Ello determina que estemos a lo ya resuelto en atencién al principio de unidad y seguridad
juridicas.

Deciamos en la sentencia n® 874/2023 de 8 de noviembre relativa a un familiar del recurrente y
en relacién a las funciones de direccién de D. Jacinto, hoy recurrente:
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SEGUNDO. La exencion a las participaciones de SASGA ESTRIBOR,S.L. Valoracion de la
prueba con respecto al motivo de las remuneraciones percibidas por uno de los miembros del
grupo familiar y procedentes de una empresa participada.

Ya se ha indicado que la discrepancia se centra en determinar si el sujeto pasivo -0 persona con
la relacién de parentesco prevista en la norma, que en este caso es D. Jacinto - ejerce
efectivamente funciones de direccién en la entidad cuyas participaciones se consideran exentas,
percibiendo por ello una remuneracion que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los
rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal del indicado directivo.

Y ya se ha indicado que la Inspeccién consideré que no se superaba dicho porcentaje porque el
Sr. Jacinto y por estas funciones de direccién de la entidad SASGA Unicamente percibia
14.601,60 € sobre un total de 36.573,96 €. Para ello la inspeccion no computé la cantidad de
18.921,84 € que el Sr. Jacinto decia percibir también por las funciones de direccion en SASGA
pero a través de la entidad FRASA, pues la Inspeccion no admitié que pudiesen computarse las
retribuciones de direccion percibidas por medio de otra sociedad mercantil externa que actle
como administradora de la entidad holding.

Este criterio de la Inspeccion fue corregido por el TEARIB a la vista del cambio de doctrina de la
Direccién General de Tributos que, en resoluciéon de la consulta vinculante V0810-18 establecio
que el ejercicio de las funciones de direccién también se puede efectuar por medio de otra
sociedad mercantil externa que actie como administradora de la entidad holding y que la
exencion invocada es aplicable en los supuestos en los que el obligado tributario perciba las
remuneraciones de otra entidad filial o del grupo (V0158-14 y V1863-17) a través de la cual se
ejerzan funciones directivas.

A partir de ahi, el TEARIB mantuvo el criterio de que no se habia acreditado que el miembro del
grupo familiar (D. Jacinto) realizase efectivamente funciones de direccién en la entidad,
percibiendo por ello una remuneracion que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los
rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal. Pero ya no porque no fuesen
computables las percibidas indirectamente a través de una empresa, sino porque estimo que no
se habia acreditado que el indicado realizase efectivamente funciones directivas en SASGA o
que las cantidades percibidas a través de FRASA lo fuesen por el ejercicio de funciones directivas
en SASGA.

Llegados a este punto, deben distinguirse dos cuestiones: 12) si queda acreditado que el Sr.
Jacinto realizaba funciones de direccion de la entidad SASGA; y 2?%) las cantidades percibidas
por ello y si superan el 50 % de sus retribuciones y rendimientos globales.

En cuanto a lo primero y pese a que la resolucion del TEARIB aqui impugnada afirme que " no
ha quedado acreditado de manera suficiente que ningln integrante del grupo familiar desarrolle
funciones directivas de manera clara y fehaciente", dicha afirmacion es contradictoria con lo
reconocido en la propia acta de liquidacién y en la cual la Inspeccion admite que " la persona del
grupo de parentesco que ejerce las funciones de direccion percibiendo por ello remuneracién es
D. Jacinto". Es decir, a lo largo del procedimiento de comprobacién no se ha puesto nunca en
duda que el mencionado ejercitase funciones de direccién de SASGA, por lo que sorpresivas
dudas del TEARIB no pueden tomarse en consideracion desde el momento en que la Inspeccién
lo admitié sin ambages y computé como retribucion de direcciéon la mencionada cantidad de
14.601,60 €.

La discrepancia se centra en lo segundo, esto es, si ademas de estos 14.601,60 € percibidos
Directamente de SASGA cabe adicionar las retribuciones percibidas a través de FRASA y por
las mismas funciones directivas.

Coincidiendo con el TEARIB en que la carga de la prueba sobre dicho extremo incumbe a quien
invoca la exencién, entendemos que dicha prueba documental ya se habia aportado en fase de
comprobacion y la misma acreditaba suficientemente que D. Jacinto percibia, a través de
FRASA, retribuciones de SASGA por sus funciones de direccion en esta Ultima .
Concretamente, habia aportado acta del Consejo de Familia de fecha 18.02.2011 en que los
familiares del grupo SASGA aprueban que tanto Octavio como Jacinto puedan realizar los
servicios de administracién y direccion de SASGA ESTRIBOR,SL. a través de las empresas
participadas BASAYGA CORTP,S.L.. y FRASA INVERSIONES GLOBALES,SL,
respectivamente.

Se especificaba que ello supondria que estas retribuciones se pagarian a través de facturas (a
estas entidades intermedias) en lugar de por néminas.

Se aport6 contrato de prestacién de servicios entre SASGA y FRASA conforme al cual la segunda
prestaria servicios a la primera por medio del D. Jacinto a cambio de precio que FRASA facturaria
a SASGA.
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Se aportaron facturas, detalle operaciones y modelo 347 de SASGA ESTRIBOR, S.L. y FRASA
INVERSIONES GLOBALES 2.010, S.L.U. de los ejercicios 2.012-2.014, asi como el Modelo 190
de FRASA INVERSIONES GLOBALES 2010, S.L.U. de los ejercicios 2012-2014.

Lo anterior concuerda con el hecho de que, en el propio acuerdo de liquidacién, la Inspeccién
refleje que las retribuciones percibidas en 2014 por D. Jacinto, son los citados 14.601,60 €
percibidos directamente de SASGA y los 21.972,36 € percibidos de FRASA. Y si a ello se une
que consta acreditado que FRASA girase facturas a SASGA por dicho importe, no cabe sino
extraer la consecuencia que dichas facturas lo son por el concepto indicado y que las cantidades
percibidas por el Sr. Jacinto de FRASA derivan de las indicadas funciones de gestion.

En la demanda se explica que de los 21.972,36 € percibidos por D. Jacinto de FRASA, 18.921,84
€ se corresponden con las facturas giradas por FRASA a SASGA y que la diferencia (3.050,52
€) se corresponde con la cuota de auténomo. Y aunque lo ultimo no se acredite, no ofrece ya
dudas que los 18.921,84 € percibidos a través de FRASA lo son por servicios de direccién en
SASGA, que unidos a los percibidos de modo directo de ésta (14.601,60 €) superan ampliamente
el 50 % de las retribuciones globales, que lo eran de 36.573,96 €

Toda esta documentacion -aportada en el procedimiento de comprobacién- no fue valorada por
la Inspeccién por la sencilla razén de que se partia de la tesis de que no eran computables las
eventuales retribuciones percibidas de modo indirecto a través de una sociedad. Pero rechazado
dicho motivo, adquieren plena eficacia para acreditar las remuneraciones percibidas en ejercicio
de las funciones de direccion por parte de uno de los miembros del grupo familiar en las
condiciones exigidas en el articulo 4. Ocho.Dos.c) de la Ley 19/1991, de 6 de diciembre, de
Impuesto sobre el Patrimonio .

En la demanda se argumentard y acreditara que dichas condiciones también se daban en otro
de los miembros del grupo -D. Octavio- pero por lo arriba expuesto, resulta innecesario reiterar
la valoracion respecto al mismo.

TERCERO. (...)

CUARTO. Las deficiencias en el procedimiento.

Por ultimo, el recurrente pretende invalidar la liquidacién alegando determinadas deficiencias en
la preparacién y remision del expediente administrativo "que ha ocasionado al obligado tributario
serios perjuicios en su derecho de defensa, asi como costes econémicos asociados al tener que
reiterar los recursos ante el TEAR llles Balears al no haberse remitido correctamente el
expediente ni asimismo las alegaciones efectuadas por parte del obligado tributario”.

Todo ello en referencia a que previamente a la resolucion del TEARIB aqui impugnada hubo de
anularse otra anterior del mismo TEARIB de 12.06.2020 por causa de las deficiencias indicadas.
Pero las causas que determinaron la anulacion de la anterior resolucién del TEARIB y
consiguiente retroaccion de actuaciones no vician la que aqui se examina.

En consecuencia, por los argumentos expuestos integramente aplicables al caso, cumple estimar
el recurso.

CUARTO: En materia de costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional las
imponemos a las demandadas, en atencién al principio de vencimiento objetivo, y a pesar del
allanamiento de la CAIB, reconocimiento que tuvo lugar en la fase final del procedimiento. Ahora
bien, las limitamos a un maximo total de 3.000 euros por todos los conceptos, y sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 139-7 de la Ley Jurisdiccional.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general aplicacién

FALLAMOS:

PRIMERO: ESTIMAMOS el recurso contencioso interpuesto por D. Mario contra el Acuerdo del
TEARIB de 27 de abril de 2022

SEGUNDO: ANULAMOS el acto administrativo impugnado por ser disconforme a derecho.
TERCERO: Todo ello con imposicion de las costas causadas en esta Unica instancia a la parte
demandada y hasta un maximo total de 3.000 euros y sin perjuicio de lo establecido en el articulo
139-7 de la Ley Jurisdiccional.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015 en la Ley
19/1998, caben los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo, segun lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion, si
el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea.
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Téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6
de julio de 2016-

2.- Recurso de casacidn a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears y para la Seccion de casacion esta misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, segun lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion, si
el recurso pretende fundarse en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de
llles Balears. Se tendra en cuenta también el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrada de esta
Sala llma. Sra. Dfia. Carmen Frigola Castillon que ha sido ponente en este tramite de Audiencia
Publica, doy fe. El letrado de la administracion de Justicia, rubricado.
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