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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 719/2025 de 23 de octubre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Recurso n.° 116/2024.

SUMARIO:

CC.AA. Madrid. Tributos cedidos. ITP y AJD. Transmisiones patrimoniales onerosas. Tipo
impositivo reducido para empresas inmobiliarias. En el presente caso, la mercantil
adquirente estaba dada de alta en los epigrafes del Impuesto sobre Actividades Econémicas
833.2 (Promocion Inmobiliaria de Edificaciones) y 834 (Serv. Propiedad Inmobiliaria e Industria).
Segun la Base de Datos Centralizada facilitada por la AEAT, el CNAE reflejado para el ejercicio
de la compraventa y ejercicios anteriores a la adquisicién del inmueble habria sido el 7311
correspondiente a «Agencias de Publicidad». Debe tenerse en cuenta que en la declaracion del
Impuesto sobre Sociedades se cumplimentara el CNAE por cada entidad segun el que
corresponda a aquella actividad con mayor volumen de operaciones, esto es, su actividad
principal. Por tanto, no se cumpliria el requisito exigido para aplicar el tipo impositivo reducido
del 2 por ciento, ya que su actividad principal no seria la construccion de edificios, la promocion
inmobiliaria o la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia. Sin embargo, ha acreditado
que el grueso de sus operaciones y beneficios se refieren a la actividad de compraventa de
inmuebles, prueba de la actividad real, o material que debe prevalecer para la aplicacién del tipo
reducido, pues de otra forma, con el planteamiento de las demandadas se esta introduciendo un
requisito formal para la aplicacién del tipo reducido que no encuentra apoyo en la redaccion del
precepto(que bien podria incluir alguna mencion en el sentido pretendido por las demandadas si
se estimara esencial) y que tampoco resulta justificado a los fines propios del beneficio fiscal.
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Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia,
los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 116/2024, interpuesto por la entidad Clo
Clo Global, S.L., representada por el Procurador D. José Joaquin Nufiez Armendariz contra
la Resolucion dictada por el Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 24
de noviembre de 2023 desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta
contra el Acuerdo del Director General de Tributos de la Comunidad de Madrid que desestima el
recurso de reposicion n° 2021-RD-895 presentado contra al liquidacién provisional n°
0012018049105, girada al documento n°® 2017-T-076986 por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas), cuantia 11.465,25 euros. Ha sido parte demandada el Tribunal Econémico
Administrativo representado por el Abogado del Estado y la Comunidad de Madrid representada
por el Letrado de la Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpuso por la entidad Clo Clo Global, S.L., recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de
fecha 24 de noviembre de 2023 desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa
interpuesta contra el Acuerdo del Director General de Tributos de la Comunidad de Madrid que
desestima el recurso de reposicion n°® 2021-RD-895 presentado contra al liquidaciéon provisional
n° 0012018049105, girada al documento n° 2017-T-076986 por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas), cuantia 11.465,25 euros.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado
a la parte recurrente para que formalizara la demanda, y lo hizo en escrito, donde tras exponer
los hechos y fundamentos que estimé pertinentes terminé suplicando que se dictase sentencia
que anulase el acto impugnado y en consecuencia ordenase la devolucion de la cantidad
ingresada a resultas de la liquidacion girada por la Comunidad de Madrid, asi como el interés
legal correspondiente desde la fecha en que efectivamente se hizo el ingreso, con expresa
condena a las costas del procedimiento.

SEGUNDO.-Que asimismo se confirio traslado a la representacion de la parte demandada, para
contestacion a la demanda, lo que verificd por escrito por el Abogado del Estado, en que se
opuso a la demanda.

Se dio traslado a la Comunidad de Madrid la cual se opuso a la demanda y solicité la confirmacion
de la Resolucién recurrida.

TERCERO.-Recibido el pleito a aprueba se practicéd la propuesta y declarada pertinente y se
acordo sefalar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 22 de octubre de
2025, quedando tras lo cual el procedimiento concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D.? Natalia de la Iglesia Vicente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso tiene por objeto la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de noviembre de 2023 desestimatoria de la
reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra el Acuerdo del Director General de
Tributos de la Comunidad de Madrid que desestima el recurso de reposicion n° 2021-RD-895
presentado contra al liquidacion provisional n°® 0012018049105, girada al documento n® 2017-T-
076986 por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(modalidad transmisiones patrimoniales onerosas), cuantia 11.465,25 euros.

SEGUNDO.-La recurrente muestra su disconformidad con la resolucién impugnada exponiendo,
en sintesis lo siguiente.

Precisa que la cuestion controvertida consiste en si cuando se presenté la liquidacion del ITP
como consecuencia de la compra del piso de la C/ Ponzano, n® 16 de Madrid, se cumplian los
requisitos para a la aplicacién del tipo reducido del 2% previsto en el art. 30 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos
cedidos por el Estado, y especialmente, si se cumplié el previsto en el apartado b) de la
mencionada norma, por ser la actividad principal la construccién de edificios, la promocion
inmobiliaria o la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia.
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Relata que con fecha 28/7/2017 se liquida la cantidad hoy recurrida conforme consta en los folios
37 y 38 del expediente administrativo, por cuanto habiéndose aplicado el tipo reducido del 2%
previsto en el art. 30 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la
Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado, anteriormente apartado 3 del
art. 4 de la Ley 10/2009, de 23 de diciembre, de la Comunidad Autdbnoma de Madrid, de Medidas
Fiscales y Administrativas, y segun la motivacion de la liquidacién provisional de 17/12/2018, no
concurre el apartado b) del referido articulo habida cuenta que la actividad principal no es la
construccion de edificios, la promocién inmobiliaria ni la compra de bienes inmuebles por cuenta
propia. Segun refiere la propia liquidacioén, no quedoé suficientemente demostrado que la actividad
principal de la entidad fuera la construccion de edificios, la promocién inmobiliaria o la
compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia, ni tampoco que a la presente empresa le
sean de aplicacion las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad del sector
Inmobiliario. Se interpuso recurso de reposicion y posterior reclamacion econdémico-
administrativa. El TEAR estimé parcialmente la reclamacion ordenando motivar la resolucién del
recurso de reposicion. Contra la nueva resolucion administrativa, se interpuso reclamacion
econoémico-administrativa, desestimada por la Resolucién de fecha 24 de noviembre de 2023
objeto del presente recurso judicial.

Reproduce el art. 30.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la
Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado. Especialmente en la
motivacion de la liquidacién provisional de la que deriva el objeto de la demanda, y en los
Fundamentos de Derecho del fallo del TEAR de Madrid de 24/11/2023, se niega el cumplimiento
del requisito establecido en el referido art. 30.1.b), si la actividad principal realizada por la
empresa en 2017 (afo en que se produjo el devengo de la compra del inmueble del que trae
causa la liquidacion del ITP) no era la construccion de edificios, la promocion inmobiliaria o la
compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia, por lo que lo fundamental es cual fue la
actividad principal realizada por la actora en 2017.

Relata las operaciones de promocion inmobiliaria en el afio 2017. En cuanto a la
COMPRAVENTA de bienes inmuebles por cuenta propia, se realizaron las siguientes
operaciones: - Compra del inmueble que dio lugar a la liquidacion del impuesto que es origen de
revision en el expediente de referencia de la C/ Ponzano, n° 16 de Madrid (Protocolo 2.891).
Consta aportado en el expediente administrativo folios 410 a 378. - Compra y venta del inmueble
de la C/ Raimundo Fernandez Villaverde (R.F.V.), n°® 17 de Madrid compuesto por dos fincas
registrales independientes, la casa sita en el 3° interior F (Finca registral 74.321 del Registro de
la Propiedad 6 de Madrid) y la plaza de aparcamiento n° 3 con entrada por el n°®5y 7 de la misma
calle (Finca registral 64.189 del Registro de la Propiedad 6 de Madrid). Constan aportados en el
expediente administrativo segun el siguiente detalle: ? Escritura de compra R.F.V. (Protocolo
1.353) Folios 275 a 316. 12 ? Escritura de venta piso R.F.V. (Protocolo 2.235) Folios 241 a 273.
? Escritura de venta garaje R.F.V. (Protocolo 3.811) Folios 317 a 339. - Compra del inmueble del
Pasaje de Pradillo, n® 14 y 16 de Madrid (Protocolo 2.117). Consta aportado en el expediente
administrativo folios 341 a 363. - Venta del inmueble del Pasaje de Pradillo, n°® 14 y 16 de Madrid
(Protocolo 5.915). Consta aportado como DOC 8 del expediente administrativo del Procedimiento
Ordinario 114/2024 que se esta tramitando ante esta misma Seccion de la Sala en el recurso
contencioso promovido por mi representada contra otra liquidacion de la Comunidad de Madrid
por la misma causa. Escritura de venta Pasaje Pradillo - Prot. 5.915. (Folios 375 a 388) - Compra
del inmueble de la C/Garcilaso, n° 6 de Madrid (Protocolo 3.813). Consta aportado en el
expediente administrativo folios 207 a 240. - Venta del inmueble de la C/ Santa Engracia, n° 26
de Madrid (Protocolo 2.147). Consta aportado en el expediente administrativo folios 413 a 450. -
Venta del inmueble de la C/ Matilde Diez, n° 11 de Madrid (Protocolo 1.793). Consta aportado en
el expediente administrativo folios 451 a 500. En cuanto al ALQUILER de inmuebles por cuenta
propia, - Alquiler de los pisos 1°y 3° piso del n® 28 de la C/ Molino del Viento de Madrid. El alquiler
del inmueble se gestiond a lo largo de todo el ejercicio a través de la empresa Airbnb Ireland UC,
privateunlimited Company tal cual consta de las facturas por el alquiler y del detalle de los
alquileres del inmueble ofrecido a través de la pagina web de la propia compafiia. A los oportunos
efectos de prueba se acompandé como documento 13, listado de los alquileres gestionados a
través de la pagina web de AIRBNB en 2017 que constan entre las facturas emitidas a la
mencionada empresa y que posteriormente seran resefiados. Folios 501 a 519 - Alquiler del piso
sito en el n° 5 de la C/ Luis Vives de Madrid. El alquiler del inmueble se gestioné a lo largo de
todo el ejercicio a través de la empresa Airbnblreland UC, privateunlimited Company tal cual
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consta de las facturas por el alquiler y del detalle de los alquileres del inmueble ofrecido a través
de la pagina web de la propia compania. A efectos de prueba de los alquileres se aport6 las
facturas giradas a las distintas personas que ocuparon el piso a lo largo del afio que constan
entre las facturas del documento 21 al recurso de reposicion (folios 729 a 811) y figuran
relacionados en el listado de alquileres aportado como documento 12 (Folios 501 a 519). -
Alquiler del piso sito en el n® 11 de la C/ Matilde Diez de Madrid. El inmueble estuvo alquilado a
lo largo de todo el ejercicio tal cual consta en el contrato de arrendamiento aportado como
documentos 13 y 14. (Folios 609 a 630). En cuanto a los SERVICIOS de reforma y gestion de
inmuebles ajenos, cita servicios inmobiliarios referidos a la reforma y gestion de inmuebles de
las distintas sociedades de HOUSERS tal cual se acredita mediante las facturas emitidas a las
distintas empresas del grupo que se aporté como documento 15 adjunto al recurso de reposicion
(Folios 631 a 674).

En cuanto a la acreditacion de dicha actividad principal, indica que acomparné como documento
16 del recurso de reposicion (Folios 675 a 678), el Libro de Facturas Emitidas donde consta el
detalle de cada una de las operaciones realizadas agrupadas por cada una de las actividades
realizadas, asi como el porcentaje que cabe atribuir al volumen de operaciones realizadas dentro
del ambito de la promocion inmobiliaria, entendiendo como tal, cuando menos, los ingresos
provenientes de la venta y alquiler por cuenta propia de inmuebles, aun cuando a tenor de lo
previamente expuesto, cabria extender tal consideracion incluso a los servicios de reforma y
gestion de inmuebles ajenos, por lo que a efectos ilustrativos a continuacién se reproduce el
porcentaje imputable a cada actividad segun el siguiente detalle: CONCEPTO IMPORTE
PORCENTAJE Venta Inmuebles 1.125.000,00 € 77,08% Alquiler Inmuebles 99.619,45 € 6,83%
Servicios 234.858,40 € 16,09% TOTAL 1.459.477,85 € 100% A efectos de prueba del volumen
de actividad, igualmente se acompafnd como documentos 17 y 18 del tan mencionado recurso
de reposicion (Folios 679 a 705), copia del Impuesto sobre Sociedades (mod. 200), asi como el
resumen anual del Impuesto del Valor Afadido (mod. 390) presentado por la recurrente. A los
mismos efectos probatorios para completar la prueba de las ventas y servicios prestados en
2017, se adjunté como documento 20 (Folios 707 a 811) el resto de las facturas emitidas en 2017
segun el detalle recogido en el Libro registro de Facturas Emitidas. A resultas de lo expuesto
quedd acreditado que la actividad principal de la empresa en el ejercicio del devengo del
Impuesto fue la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia, sino la promocion
inmobiliaria habida cuenta que las actividades realizadas dentro de ese ambito suman mas del
50% de las operaciones realizadas, por cuanto representan un total del 83,91% del total de las
operaciones realizadas por la empresa en 2017. No obstante lo anterior, la Comunidad de Madrid
pretende excluir del computo del volumen de ventas que justifiquen la actividad principal, la venta
de la plaza de garaje n° 3 del n° 5y 7 de la calle Raimundo Fernandez Villaverde al no tratarse
de una vivienda y sus anexos, pese a lo cual, en caso de que se excluyera la venta de la
mencionada plaza de garaje del computo del volumen de operaciones imputables a la promocion
inmobiliaria para determinar la actividad principal de la empresa, resulta que las operaciones
realizadas representan un total del 82,20% del total de las operaciones realizadas en 2017.

Las resoluciones administrativas motivan la liquidacion provisional en base a un elemento formal
como lo es la manifestacidon hecha a la hora de presentar el resumen anual del impuesto sobre
el valor afiadido (mod. 390) y el impuesto sobre sociedades 16 (mod. 200), ya que mientras en
el primero consta que la actividad es la de los epigrafes 844 y 4912 de la tarifa del IAE, en la
segunda consta que el CNAE es el 7311, lo que nuevamente supone fundar la liquidacién en
aspectos formales que nada tiene que ver con la actividad principal de la empresa. Tal cual se
expuso, conforme obliga el art. 30.1.b) del Decreto Legislativo 1/2010, la actividad que debe
considerarse a efectos de valorar la procedencia de la liquidacion provisional, es la actividad que
con caracter principal realizé la empresa, para partiendo que esta, comprobar que queda
comprendida en el objeto social de la compafiia.

Precisa qué debe entenderse por actividad principal, por lo que partiendo de lo dispuesto en la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas (CNAE-2009), elaborada segun las
condiciones recogidas en el Reglamento de aprobacion de la NACE Rev.2, donde se define
actividad econémica, como la generacion de valor afiadido mediante la produccion de bienes y
servicios, se precisa como actividad principal aquella que genera mayor valor afiadido, no
obstante lo cual, ante la dificultad que supone el calculo del valor anadido para las empresas que
realizan varias actividades, considera como actividad principal aquella que genera mayor
volumen de negocio o, en su defecto, la que ocupa el mayor numero de empleados, todo ello,
segun aparece publicado por el Instituto Nacional de Estadistica en su pagina web. No obstante
lo anterior, y pese a lo que consta acreditado al respecto, la Administracion determind que la
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actividad principal no era ninguna de las previstas en el art. 30.1.b), tomando como tal la que se
corresponde con los datos que constan en las declaraciones presentadas por la Empresa, bien
a propdsito del alta en el censo de empresarios o profesionales de la AEAT, respecto del IAE, o
bien en las autoliquidaciones de impuestos presentadas, (I. Sociedades, e IVA) obviando la
actividad real desarrollada por esta a fecha de devengo del impuesto, de forma que si bien puede
justificarse que la propuesta de liquidacién motivara inicialmente la propuesta en virtud de los
datos formales que constaban en registros publicos, habida cuenta que en ese momento no
conocia cual efectivamente fue la actividad real que con caracter principal realizé la empresa a
fecha de devengo del impuesto, no lo es que la DGT de la Comunidad de Madrid, al resolver el
recurso de reposicion, prescindiendo de los datos y circunstancias reales que determinan cual
fue la actividad principal, volviera a entender que lo es aquella que consta en los tan mencionados
registros, pese a constar aportados los documentos que han sido referidos en este escrito que
prueban sobradamente cual fue la tan mencionada actividad principal de la empresa.

Resalta que el precepto no exige una acreditacion formal de la actividad principal, por lo que
tomando como premisa irrefutable la prueba obrante respecto de la actividad de la entidad en
2017, no pueden concluirse como lo hace la Comunidad de Madrid y el fallo del TEAR de Madrid
de 24/11/2023, que la actividad principal no fue ninguna de las previstas en el art. 30.1.b) del
Decreto Legislativo 1/2010, habida cuenta, que cuando menos el 75,37% de la actividad de 2017
fue la compraventa de inmuebles por cuenta propia, y que lo que la norma exige para la aplicacion
del tipo reducido del 2% es que la actividad principal sea la construccion de edificios, la
promocién inmobiliaria o la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia.

Por ultimo cita la Orden de 28 de diciembre de 1994 por la que se aprueban las normas de
adaptacion del Plan General de Contabilidad a las empresas inmobiliarias y afirma que en lo que
se refiere a la calificacion del alquiler de pisos turisticos como actividad de promocion
inmobiliaria, la propia definicion dada por el PGCEI contempla como tal, tanto las actividades
inmobiliarias, como el alquiler de bienes inmuebles por cuenta propia, sin hacer otra distincion
respecto de estos que el que se realice por cuenta propia, por lo que a los efectos que interesa
el alquiler de pisos turisticos debe considerarse como actividad de promocioén inmobiliaria. En
base al contenido normativo del Plan General de Contabilidad de las Empresas de Inmobiliarias
(Orden de 28/12/1994), y considerando el espiritu de este conforme lo previsto en la introducciéon
respecto de las empresas a las que sera de aplicacion, cabe concluir, de forma contraria a como
lo hace la Comunidad de Madrid, que la inclusion del alquiler turistico dentro de las actividades
de promocion inmobiliaria deben computarse a efectos de determinar la actividad principal de la
empresa en 2017. Conforme lo que se expuso en el recurso de reposicion, la propuesta de
liquidacién reconoce que tal cual se acredité mediante los documentos aportados junto al escrito
de alegaciones y consta en el expediente administrativo, la empresa esta dada de alta en los
epigrafes del IAE 833.2 (promocidon inmobiliaria de edificaciones), y 834 (servicios a la propiedad
inmobiliaria e industria), sin que pese a ello, se haya reconocido que la actividad dada de alta en
el epigrafe 685 (alojamientos turisticos extrahoteleros) queda comprendida también como
actividad inmobiliaria, y ello en base al alquiler de algunos de los inmuebles que durante esos
afios se adquirieron para afectarlos a esa actividad, si bien por la singularidad de su uso, pisos
de uso turistico, no se dio de alta en el epigrafe correspondiente a alquiler, sino en el de
alojamientos turisticos antes aludido, habida cuenta que esta es una actividad reglada que exige
que siempre que se cumplan los requisitos para entender el alquiler como de uso turistico, deba
inscribirse en la correspondiente Direccién General, y tratarse formalmente como tal. Recuerda
que el mencionado alquiler de pisos turisticos se encuentra regulado en el Decreto 79/2014, de
10 de julio, por el que se regulan los apartamentos turisticos y las viviendas de uso turistico de
la Comunidad de Madrid, de forma que tal cual consta en el art. 3, si la vivienda se destina al
alquiler turistico durante un periodo minimo de tres meses continuados durante el afio natural,
se entendera que el alquiler tiene esa condicién, no obstante lo cual, no puede dejar de
considerarse a estos efectos que la actividad desarrollada mediante los pisos alquilados en ese
régimen debe ser la de promocion inmobiliaria, habida cuenta que cualquier periodo inferior
estaria excluido de la normativa turistica y entraria dentro del arrendamiento de temporada,
regulado por la Ley de Arrendamientos Urbanos, Ley 29/1994, de 24 de noviembre. Es evidente
que en 2017 fueron de aplicacion a la mercantil las normas de adaptacion del Plan General de
Contabilidad del sector Inmobiliario, habida cuenta que la actividad realizada fue la prevista en
la Introduccion de la Adaptacion del Plan General de Contabilidad a las Empresas de
Inmobiliarias (Orden de 28/12/1994 - PGCEI) conforme lo previsto en el Real Decreto 1560/1992,
de 18 de diciembre, por el que se aprueba la Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas,
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por cuanto de esta forma, también se cumple la condicion prevista en el art. 30.1 del Decreto
Legislativo 1/2010.

TERCERO.-EIl Abogado del Estado, se opuso a la demanda.

Parte del art .30 del Decreto Legislativo 1/2010 de 21 de octubre, pro el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos
por el Estado que establece un tipo de gravamen reducido del 2% aplicable a la adquisicion de
viviendas por empresas inmobiliarias.

Reproduce la argumentacion de la Administracion autonémica para denegar la bonificacion
solicitada, asi como la fundamentacion del TEAR.

ARade que en contra de lo alegado en la demanda. no se trata de un criterio, el adoptado por la
Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma y por el TEARM basado exclusivamente en
declaraciones formales, sino que lo esta en la propia conducta de la entidad recurrente. Asi, lo
cierto es que la recurrente no cuestiona que en el ano 2017 no figuraba dada de alta en epigrafe
alguno del IAE (y lo estaba en varios) que guardara relacion con "la construccion de edificios, la
promocion inmobiliaria o la compraventa de inmuebles por cuenta propia." No deja de resultar
paraddjico que una entidad que demanda la aplicacidon de un beneficio fiscal, pretenda que se
incumpla esa misma normativo, o, al menos, que no se tenga en cuenta. Y conste que se trata
de la propia conducta de la recurrente la que se encuentra en el comportamiento que determina
el déficit probatorio a la hora de acreditar los requisitos para la aplicacion del tipo reducido
solicitado. Y otro tanto cabe decir, conforme se ha constatado en la Base de datos de la AEAT y
la recurrente no niega que, en relacion con la declaracion por el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio de 2017, consta como actividad con mayor volumen de operaciones, esto es, como su
actividad principal, la designada con el cédigo CJEA 7311, que corresponde a "Agencias de
Publicidad". Y, en fin, obra en el expediente, como ha senalado el TEARM, el resumen anual del
IVA de 2017 (modelo 390), en que la actividad principal por volumen de operaciones tampoco
guarda relacion alguna con el requisito previsto en el apartado 1.b) del articulo 30.1 del T.R. En
tal sentido, en materia como la presente en el que rige el mas estricto principio de legalidad no
puede quedar la configuracion y aplicaciéon de los tributos a la mera voluntad, cuando no al puro
arbitrio, de los particulares, por lo que no procede la aplicacion del tipo reducido solicitado.

CUARTO.-La Comunidad de Madrid presento escrito oponiéndose a la demanda.

Reproduce el art. 30 del Decreto Legislativo 1/2010, precisando que el requisito debatido es el
contemplado en la letra b).

En el presente caso la mercantil estd dada de alta en los epigrafes del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas 833.2 (Promocion Inmobiliaria de Edificaciones) y 834 (Serv. Propiedad
Inmobiliaria e Industria). Segun la Base de Datos Centralizada facilitada por la AEAT, el CNAE
reflejado para el ejercicio de la compraventa y ejercicios anteriores a la adquisiciéon del inmueble
ha sido el 7311 correspondiente a «Agencias de Publicidad». Debe tenerse en cuenta que en la
declaracion del Impuesto sobre Sociedades se cumplimentara el CNAE por cada entidad segun
el que corresponda a aquella actividad con mayor volumen de operaciones, esto es, su actividad
principal. No se cumple, por tanto, el requisito exigido en el precepto precitado, pues la actividad
principal no es la construccién de edificios, la promocion inmobiliaria o la compraventa de bienes
inmuebles por cuenta propia y, por tanto, no es aplicable el tipo impositivo reducido del 2%. En
vista de la informacién y documentacién obrante, se evidencia lo que en su dia ya se constat6
en via administrativa y econdémico-administrativa: que la actividad principal de la mercantil al
tiempo del devengo no era en absoluto la que la norma exige para la aplicacion del tipo reducido,
y que a pesar de ello se aplicé este, conociendo o debiendo conocer su improcedencia, lo cual
nos lleva a la cuestion de la negligencia como factor de imputacion de la sancion.

Afirma que es evidente que el mero hecho de adquirir o enajenar una vivienda no es en absoluto
expresivo ni de dedicarse a ello con caracter principal, ni de dedicarse a ello en el sentido estricto
de actividad econdémica, empresarial o comercial, pues no toda adquisicién, ni siquiera toda
adquisicién llevada a cabo por una persona juridica, ha de considerarse necesariamente
realizada con dicha finalidad, en tal sentido, sentencia dictada por la Sala a la que nos dirigimos
(STSJ de Madrid de 26/6/2024, PO 1104/2022), en un procedimiento en el que se plantea la
misma cuestion de fondo.

QUINTO.-EI objeto del procedimiento consiste es determinar la relevancia y consecuencia del
incumplimiento del requisito establecido en el art. 30.1.b) del Decreto Legislativo 1/2010, de 21
de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
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Disposiciones Legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado.
El articulo 30 dispone "1. Se aplicara el tipo impositivo reducido del 2 por 100 a la transmisién de
la totalidad o de parte de una o mas viviendas y sus anexos a una empresa a la que sean de
aplicaciéon las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad del sector Inmobiliario,
siempre que cumpla los siguientes requisitos:

a) Que incorpore esta vivienda a su activo circulante con la finalidad de venderla.

b) Que su actividad principal sea la construccion de edificios, la promocién inmobiliaria o
la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia.

¢) Que la transmision se formalice en documento publico en el que se haga constar que la
adquisicion del inmueble se efectua con la finalidad de venderlo.

d) Que la venta posterior esté sujeta a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

e) Que la totalidad de la vivienda y sus anexos se venda posteriormente dentro del plazo de tres
anos desde su adquisicion”.

Sobre dicho requisito versan los escritos de demanda y contestacion. Idéntica problematica se
ha conocido por esta Seccién entre las mismas partes en el PO 114/2024 concluido por sentencia
de fecha 6 de octubre de 2025 cuyos fundamentos reproducimos "TERCERO. - El art. 30.1.b)
del Decreto Legislativo 1/2010 regula el tipo reducido objeto de los presentes autos en los
siguientes términos: "1. Se aplicara el tipo impositivo reducido del 2 por 100 a la transmision de
la totalidad o de parte de una o mas viviendas y sus anexos a una empresa a la que sean de
aplicacién las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad del sector Inmobiliario,
siempre que cumpla los siguientes requisitos: a) Que incorpore esta vivienda a su activo
circulante con la finalidad de venderla. b) Que su actividad principal sea la construccién de
edificios, la promocién inmobiliaria o la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia. c)
Que la transmisiéon se formalice en documento publico en el que se haga constar que la
adquisicion del inmueble se efectua con la finalidad de venderlo. d)Que la venta posterior esté
sujeta a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas. e) Que la totalidad de la
vivienda y sus anexos se venda posteriormente dentro del plazo de tres afios desde su
adquisicion". Planteada la controversia en los términos expuestos en el fundamento anterior el
recurso debe prosperar conforme a continuacion se razona. En un principio, con la incoacién del
procedimiento, resulta perfectamente razonable el planteamiento de las demandadas, por cuanto
en efecto, si la recurrente ha realizado declaraciones fiscales haciendo constar como actividad
principal la de "agencia de publicidad" no le resulta de aplicacién beneficio fiscal que exige que
la actividad principal sea otra. Sucede sin embargo que la recurrente alegé en via administrativa,
y vuelve a hacerlo ahora en via judicial, con aportacion de las correspondientes escrituras
publicas, la realidad de una actividad material, de compra y venta de inmuebles, de importante
volumen, que realiza de una forma reiterada y no aislada, en concordancia con la declaracién
realizada en la escritura de adquisicion que nos ocupa de adquirir el inmueble para su posterior
venta en el plazo de tres afos. Asi las cosas, frente a las alegaciones de la recurrente, y la
abundante prueba aportada, no resulta ya justificado, sin hacer ningtn analisis de dicha prueba,
ni de la realidad de dicha sociedad, mantener que su actividad principal es la de "agencia de
publicidad", cuando lo cierto es que dicha actividad, en principio, y a falta de prueba en contrario
por las demandadas, se muestra residual en relacion a la de compraventa de inmuebles. En
efecto, la recurrente acredita, y las demandadas no rebaten, que el grueso de sus operaciones
y beneficios se refieren a la actividad de compraventa de inmuebles, prueba de la actividad real,
o material que debe prevalecer para la aplicacion del tipo reducido, pues de otra forma, con el
planteamiento de las demandadas se esta introduciendo un requisito formal para la aplicacién
del tipo reducido que no encuentra apoyo en la redaccién del precepto(que bien podria incluir
alguna mencién en el sentido pretendido por las demandadas si se estimara esencial)y que
tampoco resulta justificado a los fines propios del beneficio fiscal”.

Por todo lo anterior, procede estimar el recurso.

SEXTO.-En cuanto a las costas, dispone el art. 139.1 LJ, en la redaccion dada por la Ley
37/2011, que "En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho". En el presente caso, al
estimarse el recurso procede la imposicion de costas a las Administraciones demandadas pero
el Tribunal haciendo uso de las facultades del art. 139.3 LJCA la fija limitadas a la cantidad de
1.000 euros, a abonar por cada una de las Administraciones demandadas, mas IVA, por gastos
de representacion y defensa de la parte actora (art. 139.1y 3 LJCA) .
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Vistas las disposiciones legales citadas,

FALLAMOS

ESTIMAR EL RECURSOinterpuesto por la entidad Clo Clo Global, S.L., contra la Resolucion
dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de noviembre
de 2023 desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra el
Acuerdo del Director General de Tributos de la Comunidad de Madrid que desestima el recurso
de reposicion n® 2021-RD-895 presentado contra al liquidacion provisional n® 0012018049105,
girada al documento n° 2017-T-076986 por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (modalidad transmisiones patrimoniales onerosas), cuantia
11.465,25 euros, Resoluciones que ANULAMOS.

Imposicion de costas a las Administraciones demandadas con el limite fijado en el Fundamento
Juridico Sexto.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose
en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2583-0000-93-0116-24 (Banco de
Santander, Sucursal c/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el niumero de cuenta-
expediente 2583-0000-93-0116-24 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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