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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 123/2025 de 10 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 170/2023

SUMARIO:

IRPF. Regimenes especiales. Trabajadores desplazados. El actor tenia su residencia fiscal
en Venezuela en 2014 y opté por el régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores
desplazados a territorio espafiol a través del modelo 149. El traslado a Espafia se produjo como
consecuencia de contrato de trabajo con una sociedad residente en Espafa dedicada a la
asesoria financiera, que fue constituida el 5 de agosto de 2014, que tenia oficinas en Madrid por
las que pagaba un alquiler. El recurrente manifiesta que era ingeniero civil con mas de 20 afios
de experiencia profesional y con sélidos conocimientos y experiencia gerencial en ventas,
finanzas, produccién y cadena de suministro durante el desarrollo de empresas en el area de la
construccion, logistica, gas y petroleo. La entidad fue objeto de actuaciones inspectoras, que
concluyeron con acuerdo de liquidacion de fecha 29/11/2021, indicando que no habia prestado
ningln servicio a sus clientes. La Inspeccién comprobé que, aunque el recurrente realizaba
actividad econdmica en Espafia, era al margen de la sociedad residente, con la que habria
simulado un contrato laboral para justificar su desplazamiento a territorio nacional y poder
acogerse al régimen especial de desplazados, no quedando acreditado que realizara tareas para
la sociedad que justificara el percibo de los salarios (312.416,66 euros), habida cuenta que la
sociedad no llevaba a cabo realmente la actividad de prestacion de servicios de "asesoria
financiera, procura y logistica" que se mencionaba en sus facturas, ademas de que, a las
entidades a las que facturaba sus servicios estaban vinculadas al mismo, sociedades extranjeras
establecidas en Panama, Venezuela y China, y que los fondos remitidos por ellas fueron
empleados en lo fundamental a satisfacer los salarios de los cuatro empleados de la entidad
acogidos al régimen especial de trabajadores desplazados a territorio espariol del art. 93 de la
Ley IRPF, también relacionados entre si, de un total de cinco. La Sala estima que la
Administracién ha justificado la aplicacion correcta del art. 16 LGT, que no hace referencia
Unicamente a los supuestos de simulacion relativa. Asi, aunque la Inspeccion apreciara la
existencia de simulacién absoluta, dado que el contrato laboral suscrito entre las partes estaba
vacio de contenido, no por ello dej6 de advertir que constituia el vehiculo formal para poder
acogerse al régimen especial que tenia como consecuencia la ocultacién de su renta mundial.
Ademas, la facultad de declarar la simulacién corresponde a la Administracién tributaria, que no
precisa para ello acudir a la jurisdiccion civil ni tampoco incoar ningan procedimiento especial. Al
ser excluido de dicho régimen, debe tributar en territorio espafiol por su renta mundial, al tener
la consideracion de residente fiscal en Espafia, de acuerdo con lo previsto en el art. 9 de la Ley
35/2006 (Ley IRPF). Base imponible. Ganancias patrimoniales no justificadas. Prueba en
contrario. No suficiente. Se ha puesto de manifiesto que tanto el actor como su conyuge habian
recibido ingresos en su cuenta bancaria de una sociedad estadounidense, sin que acreditara que
se trata de un préstamo. Al margen de que pueda resultarle aplicable la Ley estadounidense,
segun la cual, no habia que consignar un pacto de intereses o un plazo de devolucion del capital
si existe una vinculacion en las partes, reintegrandose cuando el deudor disponga de liquidez,
esto no destruye los indicios constatados para apreciar la simulacién, puesto que, pasados seis
afios desde la entrega del dinero, no se ha hecho devolucion del total o parte del mismo. Es por
ello, que deben calificarse como ganancias patrimoniales no justificadas, e integrarse en la base
imponible general.
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En Madrid, a diez de marzo de dos mil veinticinco.

Visto el recurso numero 170/2023 interpuesto por DON Eleuterio, representado por la
Procuradora Dofia Carmen Garcia Rubio, y asistido por la Letrada Dofia Inmaculada Pineda
Nicolas, frente a la resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
MADRID, de 21 de diciembre de 2022, que desestimé las reclamaciones econdémico
administrativas n.° NUMOOO y NUMOO1 frente al acuerdo de liquidacion provisional con n.°
NUMO0O02, del ejercicio 2015 del IRPF, por importe de 88.487,02 €, y frente al acuerdo de
imposicién de sancion con n.° liquidacion NUMO0O3, en relacion al mismo ejercicio del IRPF, por
importe de 55.144,67 euros, habiendo sido parte demandada la Administracién General del
Estado, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fue emplazada la parte
recurrente para que dedujera demanda, lo que llevd a efecto mediante escrito en el que, tras
alegar los fundamentos de hecho y de derecho que consideré pertinentes, terminé suplicando la
estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del acto recurrido.

SEGUNDO. -La representaciéon procesal de la parte demandada contesté a la demanda
mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimoé
aplicables, termind pidiendo la desestimacion del recurso.

TERCERO. -Denegado el recibimiento del pleito a prueba, las partes formularon conclusiones
escritas, quedando los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

CUARTO. -La cuantia del proceso qued¢ fijada en 143.631,69 €.

QUINTO. -El acto de votacién y fallo del recurso tuvo lugar el 4 de marzo de 2025, quedando el
mismo concluso para Sentencia.
Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Pretensién ejercitada.

DON Eleuterio ejercita pretension declarativa de nulidad frente a la resolucién del TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 21 de diciembre de 2021, que
desestimé las reclamaciones econdémico administrativas n.° NUMO0O0OO y NUMOO1 frente al
acuerdo de liquidacién provisional con n.° NUMO002, del ejercicio 2015 del IRPF, por importe de
88.487,02 €, y frente al acuerdo de imposicién de sancién con n.° liquidacion NUMOO3, en
relacion al mismo ejercicio del IRPF, por importe de 55.144,67 euros.

SEGUNDO. - Actuacidon impugnada.

La resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 21
de diciembre de 2021, desestimé las reclamaciones econdmico administrativas n.° NUMOOO y
NUMO0O1 de DON Eleuterio frente al acuerdo de liquidacion provisional con n.° NUMO002, del
ejercicio 2015 del IRPF, por importe de 88.487,02 € y frente al acuerdo de imposicion de sancién
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con n.° liquidacion NUMO0O3, en relacion al mismo ejercicio del IRPF, por importe de 55.144,67
euros, de la que se extraen las siguientes consideraciones:

Sobre la liquidacién

- El obligado tributario presenté declaracion acogiéndose al régimen especial aplicable a
trabajadores desplazados a territorio espafiol, declarando 312.416,66 euros como como
rendimientos del trabajo, 529,13 euros como rendimientos derivados de bienes inmuebles y
388,11 euros como rendimientos del capital mobiliario.

- El obligado tributario manifestd que en 2014 era residente fiscal en Venezuela, habiendo optado
por la aplicacion del régimen especial, a través del modelo 149, presentado en fecha 4/02/2015,
de acuerdo con el cual el traslado a Espafia se produjo como consecuencia de contrato de trabajo
formalizado con la entidad CONSTECH EUROPA S.L., de fecha 1/12/2014.

- La conyuge del obligado tributario presentdé comunicacion optando por el régimen especial,
aportando también contrato de trabajo con la entidad CONSTECH EUROPA, S.L., de fecha
17/02/2015.

- La entidad CONSTECH EUROPA, S.L. habia sido objeto de actuaciones inspectoras, que
concluyeron con Acuerdo de liquidacion de fecha 29/11/2021, en que la Inspeccién concluyo que
no habia prestado ningln servicio a sus clientes.

- La entidad CONSTECH EUROPA, S.L. fue constituida el 05/08/2014 y en 2019 fue disuelta y
liquidada.

- La entidad CONSTECH EUROPA, S.L. contaba en 2015 con cinco empleados, de los que
cuatro estaban acogidos al régimen especial de trabajadores desplazados a Espafa.

- Los ingresos percibidos por la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L. procedian de sociedades
extranjeras establecidas en Panam4, Venezuela y China, relacionadas con Don Eleuterio, no
respondiendo a la contraprestacién de operaciones comerciales reales y no habiéndose
acreditado que realizara una actividad econémica real.

- No se aporta documentacion alguna, solamente copias de correos electrénicos, que acredite la
actividad supuestamente realizada por el obligado, asi como tampoco la realizada por la
sociedad.

- Existi6 un acuerdo simulatorio entre CONSTECH EUROPA, S.L. y el obligado para dotar de
apariencia real a un contrato que le permitia aplicar un régimen fiscal mas beneficioso, cuando
no le prestaba ningun servicio ya que en los correos electronicos que presentdé su nombre
aparecia relacionado con la entidad ASIA GENIUS, y en el contrato suscrito entre CONSTECH
EUROPA, S.L. y ENERGREEN, denominada ENERGY LEVERANTIE en 2015, intervino en
nombre de esta Ultima entidad, y si acudia con regularidad a las oficinas de CONSTECH
EUROPA SL, en la calle Basilica 19, de Madrid, era porque también constituia la sede de la
sociedad china ASIA GENIUS INVESTMENT.

- La regularizacion realizada por la Inspeccién no tuvo por objeto la entidad CONSTECH
EUROPA, S.L. ni el cényuge de la reclamante, no suponiendo la aplicacion de los criterios
establecidos en el articulo 18 de la LIS para las operaciones vinculadas, limitandose a eliminar
el régimen especial aplicado por la reclamante por no cumplir los requisitos exigidos para ello.

- El obligado y su cényuge percibieron de la entidad LUYACO INVESTMENTS LLC determinados
ingresos en su cuenta bancaria, sin que se tratase de un préstamo, al documentarse en un
documento privado de fecha 20 de octubre de 2015, que no establecia intereses ni plazo de
devolucion, ni se habia devuelto importe alguno 6 afios después de haberse efectuado el
préstamo.

- No coincidia ademas la divisa prestada (USD) y la recibida en la cuenta titularidad de la obligada
tributaria y su conyuge (EUR).

- Al ser un documento privado la fecha s6lo se contaria frente a terceros desde el dia en que se
presentara a un registro publico o tuviera conocimiento de él un funcionario publico por razén de
su cargo o falleciera uno de los firmantes - articulo 1.227 del Cédigo Civil -, por lo que la fecha
acreditada del mismo seria la de su presentacion a la Inspeccién actuaria el dia 04/05/2021.

- Pese alo alegado de que la ley aplicable al contrato era la ley estadounidense, la clausula sexta
establecioé expresamente que el deudor se sometia a la Jurisdiccion de los Tribunales de Madrid
para cualquier accion derivada del reconocimiento de deuda.

- Las rentas obtenidas por la obligada derivadas del préstamo simulado con la entidad LUYACO
INVESTMENTS L.L.C., asi como las obtenidas de la entidad CONSTECH EUROPA, S.L., deben
ser calificadas como ganancias patrimoniales no justificadas, integradas en la base imponible
general de acuerdo con el articulo 46 de la LIRPF.

- El obligado, al tener la consideracion de residente fiscal en Espafia, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 9 de la LIRPF, debia tributar en territorio espafiol por su renta mundial.
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Sobre la sancion

- La conducta del reclamante, consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido la
deuda tributaria resultante de la correcta autoliquidacion, encuentra su calificacion en el art. 191
de la LGT, habiéndose calificado la infraccién como grave, en aplicacion de lo establecido en el
apartado 3, al existir ocultacion, representando la deuda derivada de ésta mas de un 10% de la
citada base.

- Se aprecio la existencia de ocultacion de las rentas no declaradas procedentes de la entidad
LUYACO INVESTMENTS L.L.C., simulando la concesién de un préstamo, habiendo simulado el
interesado una relacion laboral con el fin de acogerse a un régimen especial mas favorable, el
cual le permitia tributar Unicamente por las rentas generadas en territorio espafiol conforme a la
normativa de IRNR, y no por la renta mundial.

- Denota negligencia, cuando menos, el comportamiento consistente en la obtencion de un
régimen fiscal favorable y especial con pleno conocimiento del incumplimiento de las condiciones
exigidas para ello, simulando la realizacion de una actividad, tanto por el propio obligado como
por la entidad que se supone que la recibe, cuando, en realidad, no existia actividad alguna
desarrollada.

- La existencia de simulacién implica necesariamente la de dolo en la actuacion del reclamante
y la ausencia de una interpretacién razonable de la norma.

TERCERO. - Motivos de la impugnacion.

El recurrente funda su pretensién en las consideraciones de su demanda, con apoyo en la
Jurisprudencia que cita, que podemos extractar de la siguiente manera:

Sobre la existencia de simulacion

- La Inspeccién concluye la existencia de simulacion sin analizar las caracteristicas del contrato
de trabajo ni la actividad desempefiada, limitandose a enumerar una serie de indicios que en
ningdn caso pueden considerarse concluyentes, como que la sociedad contratante no tenia
actividad, de lo que en ningun caso se le podia responsabilizar.

- Unicamente cabe hablar de simulacién fiscal cuando el mévil de la simulaciéon negocial sea
fiscal siendo necesario para apreciar su existencia la concurrencia de los tres elementos que la
definen en el Derecho Civil.

- Suscribié un contrato valido con una sociedad validamente constituida en Espafia y con todas
las formalidades pertinentes, sin que pueda defenderse de los Unicos argumentos que ofrece la
Administracién que provienen de una investigacion realizada a otro contribuyente, en que no ha
participado.

- La inspeccion a pesar de apreciar un supuesto de "simulacion absoluta”, reconocié que
desarroll6 una actividad econdmica en Espafia, debiendo haber encuadrado el supuesto al
menos en una "simulacién relativa". Resultaba por tanto improcedente aplicar el articulo 16 de la
Ley General Tributaria para regularizar un supuesto de simulacién absoluta, ya que Unicamente
hace referencia a los supuestos de simulacion relativa.

- No tenia vinculaciéon con el principal cliente de CONSTECH EUROPA, S.L., la sociedad
ENERGREEN, S.A., habiendo renunciado al cargo de presidente el 7 de abril del 2014 con motivo
de la toma de contacto y negociaciones previas para el "desembarco” de CONSTECH EUROPA,
S.L., en Espafa.

- Era ingeniero civil con mas de 20 afios de experiencia profesional y con sélidos conocimientos
y experiencia gerencial en ventas, finanzas, produccion y cadena de suministro durante el
desarrollo de empresas en el &rea de la construccion, logistica, gas y petréleo. Con motivo de la
constitucién de la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L., constituida el 5 de agosto de 2014, se
le contactd para que se uniese a su plantilla como director de operaciones de ingenieria, en el
proceso de constitucion e implementacién del negocio en Espafia (bUsqueda de oficina, apertura
de cuenta bancaria, seleccion de personal, etc.), contratandosele el 1 de diciembre de 2014.

- Aporté numerosos correos electrénicos en que se reflejaba su participacion como director de
operaciones en comunicaciones, reuniones e incluso viajes, con la finalidad de abordar proyectos
de construccidn, suministro, ingenieria, no sélo en el &mbito nacional sino también internacional.
- El hecho de que no apareciera CONSTECH EUROPA, S.L. en la documentacion aportada por
terceros no quiere decir que no estuviera actuando por cuenta de ella, pues al tratarse de una
empresa dedicada a la asesoria financiera era légico que no apareciera en los documentos, sino
que fueran sus clientes quienes aparecieran.

- La sociedad tenia oficinas en Madrid, en la calle Basilica 19, por las que pagaba un alquiler,
empleados, que sumaban la mayoria de sus costes pues se dedicaba a la asesoria financiera,
no se ha acreditado su vinculacién con la misma, més alla de que el Gnico negocio que generase
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procediera de sociedades que se dicen vinculadas al mismo, pudiendo prestarse servicios
laborales a una sociedad que a su vez prestase servicios mercantiles a sociedades con las que
se estuviera vinculado.

Sobre la tributacion de su renta mundial

- Las rentas procedentes de CONSTECH EUROPA S.L. deben ser calificadas como rentas de
trabajo por haber existido una relacién laboral entre ambas partes.

- Los ingresos percibidos de la sociedad LUYACO INVESTMENTS LLC, viene motivados por un
contrato de préstamo que, de acuerdo con la Ley estadounidense, aplicable al mismo, no tenia
que consignar un pacto de intereses o un plazo de devolucién del capital cuando existe una
vinculacién en las personas firmantes de la operacion; habiéndolo consignado la prestamista
como tal en su contabilidad.

Sobre la sancién

- Ausencia de culpabilidad. Inexistencia de contrato laboral simulado con CONSTECH EUROPA,
S.L.

- Presuncién de inocencia. No se ha motivado la culpabilidad ante el hecho de estar acogido a
un Régimen Especial que permite no informar de las rentas y el patrimonio ubicado en el exterior,
existiendo discrepancias interpretativas sobre el cumplimiento de alguno de los requisitos de
acceso al mismo.

- Interpretacion razonable de la norma. Presentado el modelo 149, la Delegacién Especial de
Madrid emitié certificado de concesién del Régimen Especial al considerar suficiente e idénea la
documentacién aportada.

- La Administracién Tributaria inicié un expediente de comprobacién por el concepto tributario
Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente al ejercicio 2018 en que tuvo la oportunidad de
analizar toda la documentacion que acreditara la aplicacion del Régimen Especial a los
empleados de la entidad, habiendo aceptado la solicitud de devolucion de las cuotas soportadas
del IVA.

- La agravante de ocultacion forma parte del tipo infractor del articulo 191 LGT por "dejar de
ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacién del tributo" por lo que cabe
aplicarla dos veces, so pena de incurrir en un supuesto de non bis in idem.

- No se ha motivado la agravante de ocultacién.

- Present6 sus declaraciones en coherencia con el Régimen Especial otorgada por lo que no ha
habido ocultacion en la conducta.

CUARTO. - Oposicién a la pretension.

La ABOGACIA DEL ESTADO, en la representacion que ostenta, se ha opuesto a la pretension
ejercitada interesando la confirmacién de la resolucién impugnada, de cuya contestacién
destacamos:

- No se vulnerado el principio non bis in idempor la aplicacién del criterio de la ocultacién en el
acuerdo sancionador, en la medida que solo se aplica a aquellas rentas que el obligado traté de
ocultar al acogerse a un régimen fiscal indebido, es decir, los ingresos procedentes de la entidad
LUYACO, Investment LLC, que no solo no fueron objeto de declaracién, simulando la existencia
de un contrato de préstamo para disminuir la carga fiscal.

QUINTO. - Sobre la simulacién:normativa y jurisprudencia.

Podemos seguir en este punto las consideraciones de nuestra sentencia de 15 de abril de 2024,
recurso 478/2022, en su fundamento quinto:

[...]

A) La Administracion Tributaria tiene potestad para calificar los hechos. Asi resulta del articulo
115.2 de la vigente Ley General Tributaria al sefialar que "en el desarrollo de las funciones de
comprobacion e investigacion a que se refiere este articulo, la Administracion Tributaria podra
calificar los hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios realizados por el obligado
tributario con independencia de la previa calificacion que éste ultimo hubiera dado a los mismos
y del ejercicio o periodo en el que la realizo, resultando de aplicacion, en su caso, lo dispuesto
en los articulos 13, 15y 16 de esta Ley ." En el mismo sentido, el articulo 13 de la LGT dispone
gue "las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o
negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados le hubieran
dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez." Y el articulo 16
especifica lo siguiente:
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"1. En los actos o0 negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el
efectivamente realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracion tributaria en el
correspondiente acto de liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los
exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulacion se
exigiran los intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente".

Como sefiald la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2005 (recurso de casacién 6683/2000 ) "en el
ambito general del negocio juridico, la esencia de la simulacién radica en la divergencia entre la
causareal y la declarada. Y puede ser absoluta o relativa. En la primera, tras la apariencia creada
no existe causa alguna; en la segunda, tras la voluntad declarada existe una causa real de
contenido o caracter diverso. Tras el negocio simulado existe otro que es el que se corresponde
con la verdadera intencién de las partes. [...]

En el Derecho tributario, la Ley 25/1995 da una nueva redaccion al articulo 25 de la LGT/1963 ,
introduciendo en el Derecho Tributario la regulacion de la simulacion. [...]

La novedad era solamente relativa, porque tradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico
existia el principio de la calificacion, incorporado en la legislacion del antiguo Impuesto de
Derechos Reales (luego Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y de Sucesiones y
Donaciones), de donde pas6 a la LGT/1963 como exigencias incorporadas a los articulos
25y 28.2 LGT/1963 . [...]

En cualquier caso, para apreciar la existencia de un negocio simulado debe probarse
suficientemente la simulacion; esto es, los elementos integrantes de su concepto: declaracion
deliberadamente disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacién a
terceros, en este caso a la Administracion Tributaria”.

B) La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha configurado el alcance de la simulacion en materia
tributaria. Un compendio general de su doctrina aparece contenido en los fundamentos juridicos
décimo y vigésimo segundo, respectivamente, de las sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia nacional, Seccion 42, de 16 de octubre de 2013 (recursos
1043/2011 y 1158/2012 ) cuyo contenido ha sido reproducido en otras sentencias del citado
6rgano, asi como en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, Seccion 22, de 24 de febrero de 2016 (recurso 4134/2014 ). Dice asi:

"La doctrina del Tribunal Supremo sobre la simulacién puede sintetizarse en las siguientes
consideraciones:

1.- La esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la causa real y la declarada», y
puede ser absoluta, lo que sucede cuando «tras la apariencia creada no existe causa alguna», o
relativa, que se da cuando «tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o
caracter diverso», esto es, cuando «[tlras el negocio simulado existe otro que es el que se
corresponde con la verdadera intencién de las partes» [ Sentencia de 20 de septiembre de 2005
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (rec.
cas. num. 6683/2000 , FD Quinto], supuesto al que se refiere el art. 1276 del Cadigo Civil ).

2.- En el ambito tributario, la simulacion se recoge en la actualidad en el art. 16 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre , que establece que « en los actos o0 negocios en los que exista simulacion,
el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes» (apartado 1), que «La
existencia de simulacion sera declarada por la Administracién tributaria en el correspondiente
acto de liquidacion, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente
tributarios » (apartado 2), y que «en la regularizacion que proceda como consecuencia de la
existencia de simulacidn se exigiran los intereses de demoray, en su caso, la sancion pertinente»
(apartado 3).

3.- La calificacion, en el caso concreto, de la convencién celebrada por las partes habra de tener
en cuenta no sélo las estipulaciones formalmente establecidas sino también la real intencién de
los contratantes puesta de manifiesto a través de las reglas de hermenéutica contractual de
los arts. 1281 a 1289 del Cadigo Civil , pues «la calificacion de los contratos ha de descansar en
el contenido obligacional convenido, abstraccién hecha de la denominacion que las partes
asignen a aquéllos», verdadera voluntad de los contratantes que hay que deducir de «los actos
de las partes, coetaneos y posteriores a la celebracion del contrato» [ Sentencia de la Sala
Primera de 28 de mayo de 1990 [ RJ 1990, 4092 ], FD Tercerq].

4.- En este sentido la STS de 29 de octubre de 2012 (Rec. 6460/2010 )y 7 de junio de 2012
(Rec. 3959/2009 ), consideran que existe simulacion cuando se realizan "una serie de negocios,
que no respondian a la realidad tipica que les justifica". O cuando no existe la "causa que
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nominalmente expresa el contrato, por responder éste a otra finalidad juridica distinta" - STS de
26 de septiembre de 2012 (Rec. 5861/2009 )-. No siendo 6bice para su apreciacion la "realidad
de cada una de las multiples operaciones realizadas, y que desde la normativa mercantil no
ofrecian tacha alguna" - STS de 28 de marzo de 2012 (Rec. (Rec. 3797/2008 )-.Y, ademas y en
todo caso, "las operaciones han de tratarse, en la perspectiva fiscal, sinépticamente, es decir,
contemplando la repercusién que en el patrimonio del sujeto pasivo se ha producido, evitando
que el tratamiento parcial de las fases de dicha operacion (que aparecen como negocios juridicos
independientes) distorsione la finalidad perseguida por el interesado, y, consiguientemente, la
dicotomia normativa en su tratamiento tributario” - STS de 15 y 24 de noviembre de 2011 ( Rec.
153 y 1231/2008 )-. Afiadiendo la sentencia que "no siempre es facil identificar plenamente el
mecanismo elusivo que se utiliza -no puede obviarse que su delimitacién es fruto de
construcciones dogmaticas de facil identificacion tedrica, pero de, a veces, sinuosos perfiles en
la realidad -, las diferencias pueden llegar a ser extremadamente sutiles, el denominador comuin
suele ser el engafio, la ocultacién, en definitiva una simulacion...[siendo] lo relevante es descubrir
el mecanismo elusivo, la verdadera intencidon o mévil de los intervinientes, el negocio subyacente,
gue dote de la real entidad al fendmeno econémico que se pretendia ocultar o encubrir para
subsumirlo en la normativa fiscal a propésito”.

Siendo posible que el negocio simulado se presente como "un negocio ficticio (esto es no real” -
aunque puede ocultar en algunas ocasiones un negocio verdadero-, como un negocio simple -
aunque una importante modalidad del mismo es el negocio miltiple o combinado- y, en fin, como
un negocio nulo, por cuanto no lleva consigo, ni implica transferencia alguna de derechos - STS
de 26 de septiembre de 2012 (Rec. 5861/2009 )-. Asi, la STS de 8 de marzo de 2012 (Rec.
4789/2008 )) razona que no cabe apreciar una operacién o negocio juridico aisladamente, sino
que debe analizar el "conjunto destinado" a la obtencion de la ventaja fiscal.

5.- En todo caso, «para apreciar la existencia de un negocio simulado debe probarse
suficientemente la simulacion; esto es, los elementos integrantes de su concepto: declaracion
deliberadamente disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacién a
terceros, en este caso a la Administracion tributaria» [ Sentencia de 20 de septiembre de 2005
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (rec.
cas. nim. 6683/2000 , FD Quinto]; y que «la simulacion es un hecho cuya carga de la prueba
corresponde a quien lo afirma», de modo que «la "causa simulandi” debe acreditarla la
Administraciéon que la alega» (Sentencia antes cit.,, FD Octavo), en virtud de los arts. 1.214
CCy114yss. L. G.T. (actuales 105 y ss. de la Ley 58/2003 ).

6.- Por ello, considera el Tribunal Supremo que la simulacién o el negocio juridico simulado tiene
«un componente factico sometido a la apreciacion o valoracion de los tribunales de instancia»,
y, el resultado de esa valoracion es «una cuestién de hecho, y su constatacion es facultad de los
Tribunales de instancia y no es revisable en casacion salvo que se demuestre que es ilogica»
[ Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000 ), FD Sexto]. En la medida en
que la simulacion supone ocultacion y la existencia de un negocio juridico aparente, para llegar
a la conviccion de su existencia suele acudirse a la llamada prueba indirecta (indiciaria y de
presunciones) - STS de 13 de septiembre de 2012 (Rec. 2879/2010 )y 22 de marzo de 2012
(Rec. 3786/2008 ), entre otras muchas-.

7.- Por lo que se refiere a la simulacion relativa, ya afecte a la causa del contrato..., ya a los
sujetos o al contenido del mismo, seria preciso para que exista que el negocio creado
externamente por las partes (negocio juridico aparente) no sea realmente querido por aquéllas,
que buscan otro negocio juridico distinto (o negocio simulado). O, como tiene declarado la Sala
Primera del Tribunal Supremo en sus sentencias de 23 de septiembre de 1990, 16 de
septiembre de 1991 (RJ 1991 , 6274 ), 8 febrero de 1996 (RJ 1996, 952), la " simulacion
contractual se produce cuando no existe la causa que nominalmente expresa el contrato, por
responder éste a otra finalidad juridica distinta", afiadiéndose en la udltima de las referidas
sentencias que 'el concepto jurisprudencial y cientifico de simulacién contractual, que es un vicio
de declaracién de voluntad de los negocios juridicos por el cual, ambas partes, de comun
acuerdo, y con el fin de obtener un resultado frente a terceros, que puede ser licito o ilicito, dan
a entender una manifestacion de voluntad distinta de su interno querer'».

Como regla general el negocio simulado se presenta como un negocio ficticio (esto es, no real)
-aunque puede ocultar en algunas ocasiones un negocio verdadero-, como un negocio simple -
aunque una importante modalidad del mismo es el negocio multiple o combinado-, y, en fin, como
un negocio nulo, por cuanto no lleva consigo, ni implica, transferencia alguna de derechos.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

8.- «La simulacién (relativa) es una suerte de ocultacion que se produce generando la apariencia
de un negocio ficticio, realmente no querido, que sirve de pantalla para encubrir el efectivamente
realizado en violacion de Ley. De este modo lo que distingue a la simulacion es la voluntad
compartida por quienes contratan de encubrir una determinada realidad (anti)juridica. Por eso
frente a la simulacién, la reaccion del ordenamiento so6lo puede consistir en traer a primer plano
la realidad juridica ciertamente operativa en el trafico, para que produzca los efectos legales
correspondientes a su perfil real y que los contratantes trataron de eludir» ( STS 15 de julio de
2002).

«Simulacién, pues, y no mero fraude de Ley, ya que, en el caso de éste, el negocio o0 negocio
realizados son reales. No se trata de ocultar un acto bajo la apariencia de otro, sino, simplemente,
de buscar amparo para un acto en una norma que no es la que propiamente le corresponde. Lo
que integra el fraude es una conducta que en apariencia es conforme a una norma ('norma de
cobertura’), pero que produce un resultado contrario a otra u otras o al orden juridico en su
conjunto (‘norma defraudada’).

9.- Y en cuanto a la economia de opcion basada en motivos econémicos validos, se ha sostenido
(como recuerda la Sentencia de 18 de marzo de 2013 -rec. 392/2011 ) que si bien es legitima la
llamada economia de opcidn, porque no afecta al principio de capacidad econémica ni al de
justicia tributaria [ sentencia de 4 de julio de 2007 (recurso 274/03 , FJ 4°, letra d)], cuestion
diferente es que, bajo la apariencia de esa legitima opcién, en realidad se pacten negocios
juridicos anémalos [ sentencias de 15 de diciembre de 2008 (casacion 5985 /05, FJ 4 °)y 9 de
marzo de 2009 (casacién 6866/05 , FJ 6°), entre otras], esto es, acuerdos con los que se
persigue la obtencién de resultados o de fines distintos a los previstos por la ley para la férmula
utilizada. De lo anterior se colige que la existencia de un negocio juridico simulado o de un
complejo negocial de esa indole impide defender la presencia de una opcién econémica legitima.
No cabe confundir la conducta de quien, para capear una carga fiscal, ejecuta, en el ejercicio
legitimo de su libertad de empresa ( articulo 38 de la Constituciéon ), un negocio distinto del
pretendido, obteniendo los efectos civiles y mercantiles propios del realmente realizado y no los
del inicialmente programado, con la situacion de quien con idéntica mira lleva a cabo la operacion
tributariamente mas beneficiosa, pero la organiza de modo que (por fraude, simulacién u otro
artificio) las consecuencias para su patrimonio en el orden civil y mercantil sean las que
corresponderian a la opcion inicial, fiscalmente mas onerosa. La «economia de opcion» no
ampara tal clase de comportamientos [ sentencia de 5 de julio de 2010 (casacion 373/07 , FJ

4" [...]

SEXTO. -Sobre el caso planteado. Existencia de simulacién en la eleccion del régimen especial
de trabajadores desplazados a territorio espafol.

El acuerdo de liguidacion provisional con n.° NUMO002, del ejercicio 2015 del IRPF, en que
desembocd el procedimiento de inspeccién seguido al actor, determiné:

[...]

Del examen del expediente se desprende que la cuestion planteada y que debe ser resuelta es
si procede o no la aplicacion del régimen especial de trabajadores desplazados a territorio
espafiol previsto en el articulo 93 de la Ley del IRPF , y de no proceder, se deben determinar y
cuantificar las rentas obtenidas por D. Eleuterio, ya que la consecuencia del incumplimiento de
los requisitos para la aplicacion de dicho régimen especial, es la sujecion del obligado al Impuesto
sobre la Renta de las personas fisicas y la tributacion en nuestro pais por su renta mundial.
Eleuterio comunic6 el 04 de febrero de 2015 a la Administracion Tributaria espafiola su cambio
de residencia desde Venezuela a Espafia, mediante Modelo 149. "IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS REGIMEN ESPECIAL APLICABLE A LOS
TRABAJADORES DESPLAZADOS A TERRITORIO ESPANOL. Comunicacion de la opcioén,
renuncia o exclusion".

En dicho documento comunica la opcién por el régimen del articulo 93 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas e identifica como empleador a la entidad CONSTECH
EUROPA S.L (B87073557).

Adjunta al Modelo 149 (comunicacién de la opcion por el régimen especial de desplazados)
certificacion emitida por el Administrador Gnico de la sociedad CONSTECH EUROPA S.L., enla
gue se hace referencia a un contrato laboral de caracter indefinido suscrito el 1 de diciembre de
2014 y a que el trabajo se desarrolla efectivamente en Espafa -la certificacion adjunta el
reconocimiento del alta del trabajador en la Seguridad Social-.

Eleuterio prestara sus servicios de DIRECTOR DE OPERACIONES INGENIERIA.
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Como fecha de inicio de la actividad que consta en el alta en la Seguridad Social en Espafia,
consigna el 1 de diciembre de 2014.

La Administracion tributaria, el 6 de marzo de 2015, expidié al obligado tributario certificado de
haber ejercitado la opcion por el régimen especial de tributacion por el Impuesto sobre la Renta
de los No Residentes: "Esta opcion, salvo renuncia o exclusion, abarcara los periodos impositivos
2015 a 2020"

El régimen fiscal especial al que se acoge Eleuterio a partir de 2015 es un régimen mas favorable
respecto del general de IRPF por obligacion personal, al limitar las rentas que el obligado
tributario tiene que declarar en Espafia.

[...]

CONTRATO LABORAL CON LA SOCIEDAD CONSTECH EUROPA S.L.

Simulacion

Analizados los hechos expuestos, la documentacion obrante en el expediente y la legislacion
aplicable, se ha observado la existencia de simulacion en el contrato laboral suscrito en relacion
con la prestacion de servicio de D. Eleuterio a la sociedad CONSTECH EUROPA S.L., cuando
en realidad dicho contrato esta vacio de contenido, es Unicamente un vehiculo formal para que
la obligada tributaria se acoja de forma improcedente al régimen especial de trabajadores
desplazados a territorio espafiol, régimen mas beneficioso en su tributacion.

La Inspeccién ha comprobado que, aunque D. Eleuterio realiza actividad econdémica en Espania,
esta es totalmente independiente de la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L., con la que ha
simulado un contrato laboral, que le ha servido para justificar su desplazamiento a territorio
nacional y poder acogerse al régimen especial de desplazados, no estando obligado a declarar
su renta mundial sino sélo la generada en Espafia, ho quedando acreditado que Eleuterio haya
realizado tareas para esta entidad que justifiquen de algiin modo los salarios percibidos.

Dicho régimen permite que al obligada tributario tribute como no residente en Espafia Unicamente
por las rentas percibidas en nuestro pais, y, por tanto, pueda ocultar su patrimonio mundial, asi
como las rentas derivadas del mismo, lo que le beneficia, no so6lo por la menor tributacion
consecuencia de la aplicacion del régimen, sino de la opacidad que dicho régimen conlleva (no
estan obligados a presentar el modelo 720 "Declaracion de bienes y derechos situados en el
extranjero”, y el Impuesto sobre Patrimonio sélo es por obligacion real).

De hecho, en virtud de dicha opacidad permitida por el Régimen especial, el obligado tributario
se ha negado a aportar a la Inspeccion informacion respecto de su patrimonio en el extranjero.
... . La inspeccién en ningn momento excede su ambito competencial, ni invade competencias
de la jurisdiccion social, puesto que como mas adelante se detalla, parte de una premisa previa:
pese a la existencia formal de un contrato, no se ha prestado ningun servicio por parte de la
obligada tributaria a la entidad CONSTECH EUROPA SL, limitAndose la inspeccion a calificar,
en base a los distintos indicios puestos de manifiesto en la comprobacion, la realidad de la
operacion en base a lo dispuesto en el articulo 13 de la LGT que no sélo la faculta, sino que la
obliga a calificar las obligaciones tributarias en funcion de su verdadera naturaleza,
prescindiendo de la denominacién que los interesados le hubieran dado.

[...]

... ho puede considerase suficientemente acreditado que la sociedad realmente haya llevado a
cabo la actividad de prestacion de servicios de "asesoria financiera, procura y logistica" que se
menciona en las facturas emitidas, y, en consecuencia, no puede considerarse acreditado que
la obligada tributaria haya realizado para la entidad trabajos derivados de su relacion laboral.
Esto es asi, principalmente, porque las entidades a las que CONSTECH EUROPA S.L. facturé
sus servicios en el ejercicio 2015 (e incluso en todos los ejercicios desde su constitucién en 2014
hasta su disolucién en 2019), estan vinculadas al obligado tributario y que los fondos remitidos
por ellas fueron empleados practicamente en satisfacer sus salarios y los de los demés
empleados de la entidad, también relacionados entre si.

[...]

Se trata de una simulacién absoluta, dado que el contrato laboral suscrito entre las partes esta
vacio de contenido, es Gnicamente un vehiculo formal para poder acogerse al régimen especial
mencionado, que tiene como consecuencia, no soélo la elusion de impuestos por parte de la
obligada tributaria, sino también la ocultacion de su renta mundial.

[...]

-D. Eleuterio, como DIRECTOR DE OPERACIONES DE INGENIERIA de CONSTECH EUROPA,
S.L. tenia entre sus funciones, segin manifiesta en el escrito presentado el 22/12/2020, "las de
tomas de decisiones en proyectos, resolver los imprevistos que pudieran surgir en relacién con
la ejecucién de los proyectos encargados, establecer una planificacion a corto, medio y largo
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plazo incluyendo objetivos empresariales y una gestion financiera, gestionar los recursos de la
empresa para alcanzar los objetivos propuestos, asi como supervisar y gestionar todas las
operaciones." Ante este abanico amplio de funciones, D. Eleuterio no ha sido capaz de aportar
en ningin momento del procedimiento inspector, ningin documento que acredite el trabajo
realizado, con la excepcién de correos electronicos que se refieren a proyectos en los que no ha
intervenido la sociedad CONSTECH EUROPA S.L. Ni siquiera ha aportado los documentos que
aparecen adjuntos a los correos mencionados, como le fue requerido por la Inspeccion.

-La Inspeccién ha comprobado que D. Eleuterio desarrollaba cierta actividad econémica en
Espafia, de gestién de su patrimonio o de gestién de las sociedades extranjeras de las que era
director y propietario directo o indirecto, sociedades consolidadas que tenian grandes volimenes
de negocio, como las sociedades venezolanas GRUPO CONSTECH C.A o LOGISTICA
LOGSCARGO CA, o incluso realizaba cierta actividad para la sociedad china ASIA GENIUS,
sociedad que parece que también controlaba junto con el administrador de CONSTECH
EUROPA S.L., Cristobal, pero esa actividad nada tenia que ver con la sociedad CONSTECH
EUROPA S.L, para la que no prestaba ningun servicio.

- Eleuterio, para llevar a cabo las actividades descritas en el punto anterior, acudia a las oficinas
de la calle Basilica 19, de Madrid, oficinas que también eran la sede de la sociedad china ASIA
GENIUS INVESTMENT.

-La propia sociedad CONSTECH EUROPA, S.L., también cargada en plan de Inspeccién en el
mismo Equipo, no ha acreditado la prestacién de ningln servicio a sus clientes, ha sido creada
ad hoc como elemento imprescindible para la solicitud de aplicacion del Régimen de
desplazados, no habiéndose acreditado que la entidad fuera creada para realizar una actividad
econdmica real. La sociedad CONSTECH EUROPA, S.L. ha sido constituida con otro fin del de
intervenir en el mercado econémico, como seria el objeto de cualquier entidad mercantil, seguin
el a acta de disconformidad A02- NUMO004, confirmada mediante acuerdo de liquidacion dictado
el 29/11/2021.

-Todos los ingresos percibidos por la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L. desde su constitucién
en el ejercicio 2014 hasta su disolucibn en 2019, proceden de sociedades extranjeras
establecidas en Panama, Venezuela y China, relacionadas con D. Eleuterio, pudiéndose por ello
entender que tales fondos no han sido remitidos en contraprestacion de operaciones comerciales
reales realizadas por la entidad CONSTECH EUROPA, S.L.

- La Inspeccion preguntd en reiteradas ocasiones tanto a la sociedad CONSTECH EUROPA,
S.L. como a los empleados de la misma cargados en plan de Inspeccién en este Equipo, sobre
la actividad desarrollada por la entidad. Unicamente aportaron:

1) las facturas expedidas en 2015 (todas ellas corresponden a empresas vinculadas con los
empleados de CONSTECH EUROPA, S.L), todas ellas con el mismo concepto genérico "abono
por asesoria financiera y servicios de procura y logistica",

2) y fotocopias de correos electrénicos cruzados con otras empresas, respecto de proyectos que,
segun manifestaron los comparecientes, no se llevaron a cabo finalmente.

Se negaron a aportar facturas expedidas en otros ejercicios porque no eran ejercicio objeto de
comprobacion por esta Inspeccion, pero si aportaron fotocopias de correos electrénicos de otros
ejercicios 2016 y 2017, relativos a proyectos iniciados con otras empresas que no se habian
llevado a término.

-Los ingresos percibidos en 2015 por la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L. proceden de las
sociedades panamefa y venezolana respectivamente ENERGEEN S.A (710.000 euros) y
LOGISTICA LOGSCARGO C.A (70.000 euros), ambas sociedades fuertemente vinculadas con
Eleuterio.

-No se ha aportado a la Inspeccién el contrato con la empresa venezolana LOGISTICA
LOGSCARGO CA.

-Respecto de los servicios supuestamente prestados a ENERGREEN, por los que CONSTECH
EUROPA, S.L. percibe 200.000 euros en 2014, 710.000 en 2015 y 100.000 euros en 2016 (total
1.010.000 euros), Unicamente se han referido a una operacion: la entrega de unos camiones que
la empresa panamefia ENERGREEN S.A habia solicitado, en primer lugar a la empresa
ALBATROS PROMOTORA EMPRESARIAL en 2012 y posteriormente a la empresa SURTRUCK
S.L en 2014, tras el concurso de acreedores de ALBATROS. En el Unico momento en que
interviene CONSTECH EUORPA S.L es en un contrato de 24/07/2017, en que las partes IVECO,
ENERGREEN (ahora denominada ENERGY LEVERANTIE) y CONSTECH EUROPA, S.L,
acuerdan resolver la compraventa de vehiculos de 26 de junio de 2015, por la que los adquirié
ENERGREEN, y que fuera CONSTECH EUROPA SL quien adquiriera los vehiculos.
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En este nuevo contrato Eleuterio actia en nombre de ENERGY LEVERANTIE (ENERGREEN) y
Cristobal en nombre de CONSTECH EUROPA S.L

[...]

La mayoria de los gastos deducidos por la sociedad CONSTECH EUROPA S.L, corresponden a
gastos de personal, de los que practicamente la totalidad corresponden al personal acogido al
régimen especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol. También deducian gastos de
alquiler del local, local que también era utilizado por otras empresas no establecidas en Espafia,
asi como por los empleados de CONSTECH EUROPA, S.L. para sus actividades particulares.
[...]

Concurren por tanto los elementos necesarios para hablar de simulacion absoluta, pese a que,
a juicio del obligado, la inspeccion no ha analizado los elementos necesarios para apreciar la
existencia de simulacién.

Siguiendo el esquema de las alegaciones formuladas la conclusion es idéntica:

- Creacion de un negocio simulado, mediante la celebracion de un contrato laboral entre la
entidad CONSTECH EUROPA, S.L. y la obligada tributaria. Existe un acuerdo entre dos partes
dotado de una apariencia real.

- Finalidad de engafio, haciendo creer a terceros, en este caso a la Administracion tributaria, que
dicho contrato existe, y beneficiarse asi de la aplicacién de un régimen fiscal especial aplicable
a trabajadores desplazados

- Acuerdo entre los intervinientes, siendo dicho acuerdo evidente por cuanto que no ha existido
prestacion alguna de servicios por parte de Eleuterio a la entidad, y sin embargo se han percibido
las retribuciones acordadas en el contrato (negocio simulado), que la inspeccién califica como
ganancia patrimonial.

[...]

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 16 de la LGT la facultad de declarar la simulacion
corresponde a la Administracion, que no precisa para ello acudir a la jurisdiccién civil ni tampoco
incoar ningun procedimiento especial.

De la redaccion del apartado 2 del articulo 16 de la LGT se infiere, también, con claridad que la
calificaciébn de un acto o negocio como simulado no producirda mas efectos que los
exclusivamente tributarios, lo cual significa que la declaracién de un acto o negocio como
simulado no conlleva la nulidad del mismo en el ambito laboral, civil 0 mercantil. En ninglin caso
le corresponde a la Administracioén tributaria acordar la nulidad de un negocio juridico que califica
y declara como simulado, lo que compete a los drganos jurisdiccionales, pero si debera
considerar o tener por nulo dicho contrato a efectos exclusivamente tributarios y respecto a todas
las partes intervinientes en el mismo.

... La inspeccién no basa exclusivamente su regularizacion en el hecho de que la entidad
CONSTECH EUROPA, S.L. no desarrolle actividad alguna, lo que es motivo de regularizacion
en un expediente distinto, sino que es un indicio lo suficientemente importante para ser tenido en
cuenta en la presente regularizacion. Ademas del hecho de que dicha entidad no desarrolle
actividad empresarial alguna, lo especialmente relevante es que D. Eleuterio no desempefia
actividad profesional alguna para dicha entidad, como ha puesto de relieve la documentacion
aportada.

... lainspeccién no ha intentado probar la existencia de vinculacion entre el obligado y la entidad,
ni entre los empleados de la entidad y sus clientes en el sentido del articulo 18 de la LIS , ya
gue no nos encontramos ante ningun tipo de regularizacion relativa a operaciones vinculadas,
sino que como se detalla en los antecedentes de hecho y se pone nuevamente de manifiesto en
los presentes fundamentos de derecho, la inspeccién se limita a poner de manifiesto las
relaciones y conexiones existentes entre las distintas entidades y los empleados de las mismas,
que constituyen uno de los indicios o elementos de prueba tenidos en cuenta por la inspeccidn
para llegar a la conclusion de que la entidad CONSTECH EUROPA, S.L. no realizaba actividad
alguna pese a haber aportado un contrato de arrendamiento de un local y los contratos laborales
con sus empleados, tal y como se pone de manifiesto en el acuerdo de liquidacion de fecha
29/11/2021, derivado del acta A02- NUMOO4, incoada a la entidad CONSTECH EUORPA S.L
por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2015.

[...]

... las cantidades percibidas por el obligado tributario, en una cuenta bancaria de su titularidad,
procedentes de la sociedad CONSTECH EUROPA S.L., sociedad para la que no presta ningdn
servicio y que, ademas, de acuerdo con el acta A0O2- NUMO0O04, dicha sociedad no realiza ninguna
actividad y fue constituida ad hoc para que los empleados de la entidad se apliquen un régimen
especial de tributacion que favorece la opacidad del origen de sus rentas y de todo su patrimonio,
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se consideran por la Inspeccion un incremento del valor de su patrimonio, que, si bien esta
Inspeccion conoce la cuenta de procedencia, se desconoce el negocio juridico que sustenta
dicho movimiento, por lo que procede calificar el ingreso como una ganancia de patrimonio que
no deriva de una transmision previa, regulada en el articulo 37.1 1) de la LIRPF , a integrar en la
base imponible general.

[...]

Ingresos recibidos en cuentas corrientes titularidad de la obligada tributaria procedentes de
LUYACO INVESTMENTS LLC

[...]

Respecto de dicho ingreso de 105.000 euros (52.500 euros cada cényuge), recibido en 2015, en
la cuenta bancaria NUMOO5, titularidad del matrimonio, a juicio de la Inspeccion no ha quedado
acreditado que la obligada tributaria recibiera dicha cantidad en concepto de préstamo de la
sociedad LUYACO INVESTMENTS LLC, sino que se trata de una via utilizada por parte de la
sociedad para satisfacer rentas a la obligada tributaria y su cényuge, bajo la apariencia de un
contrato de préstamo. Por tanto, el contrato de préstamo no es mas que un contrato simulado
para realizar dicha operacién con opacidad fiscal.

Los siguientes hechos, cuya realidad resulta probada por la Inspeccién, constituyen una serie de
indicios cuya apreciacion conjunta nos lleva de forma seria, precisa y ordenada a considerar la
existencia de dicha simulacién negocial en el sentido de que el contrato de préstamo aportado
tiene por objeto encubrir el pago de una renta por parte de LUYACO INVESTMENTS LLC a los
coényuges Eleuterio y Sara, ambos deudores segun las estipulaciones del contrato:

-El contrato de préstamo que documenta la operacién, de fecha 20 de octubre de 2015, es un
documento privado que consta de cuatro folios (en inglés y espafiol) que no establece intereses
respecto del capital prestado y NO ESTABLECE PLAZO DE DEVOLUCION.

- De hecho, no se ha devuelto importe alguno a dia de hoy, después de 6 afios de haberse
efectuado el préstamo.

No establecer un plazo de devolucidn permite que transcurra el plazo de prescripcion de 4 afios
de que dispone la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién (art. 66 LGT ), sin que se pueda comprobar la realidad de la operacion, pues no
existe fecha en que se pudiera entender incumplida la obligacién de devolucién del importe
recibido.

Con ello consiguen que sea imposible comprobar si se ha efectuado o no el pago, aunque éste
finalmente nunca se produzca, aportandose de este modo la prueba definitiva de que el préstamo
simulado no era méas que una artimafia utilizada para esconder un traspaso de rentas al obligado
tributario

-Ademas, el préstamo recibido no devenga intereses a favor del prestamista. No tiene sentido,
desde el punto de vista mercantil, asumir un riesgo cuando no se va a obtener rentabilidad
alguna.

-Existe una discrepancia entre la divisa prestada, USD, y la divisa recibida en la cuenta titularidad
de la obligada tributaria y su cényuge (EUR), lo que también hace dudar a la Inspeccién de la
veracidad del contrato aportado.

-No se ha aportado mayor prueba de la realidad del préstamo que el contrato privado y el ingreso
en cuentas del obligado tributario del importe del mismo.

[...]

La calificacién de la renta descubierta en el procedimiento inspector por un importe de 52.500
euros en 2015 para cada conyuge, debe ser la de ganancia patrimonial no derivada de
transmision.

... Lainspeccién no discute que el contrato aportado pueda definirse como préstamo en el estado
de Florida, ni que el importe no sea exigible legalmente en dicho estado (aunque no debemos
olvidar que han pasado mas de seis afios sin que el préstamo se haya devuelto, ni se haya
instado su devolucién), pero hay que tener en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
13 de la LGT antes trascrito "Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza
juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion que los
interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez."
[...]

En cuanto al caso planteado, de simulacién de un contrato de trabajo formalizado por el actor
para poder acogerse al régimen especial de trabajadores desplazados a Espafia, hemos de tener
en cuenta lo dispuesto por el articulo 93 de la ley del impuesto de la renta de las personas fisicas,
gue dispone:

[..]
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Articulo 93. Régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores, profesionales, emprendedores
e inversores desplazados a territorio esparfiol

1. Las personas fisicas que adquieran su residencia fiscal en Espafia como consecuencia de su
desplazamiento a territorio espafiol podran optar por tributar por el Impuesto sobre la Renta de
no Residentes, con las reglas especiales previstas en el apartado 2 de este articulo, manteniendo
la condicién de contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, durante
el periodo impositivo en que se efectie el cambio de residencia y durante los cinco periodos
impositivos siguientes, cuando, en los términos que se establezcan reglamentariamente, se
cumplan las siguientes condiciones:

a) Que no hayan sido residentes en Espafia durante los cinco periodos impositivos anteriores a
aquél en el que se produzca su desplazamiento a territorio espafiol.

b) Que el desplazamiento a territorio espafiol se produzca, ya sea en el primer afio de aplicacion
del régimen o en el afio anterior, como consecuencia de alguna de las siguientes circunstancias:
1.° Como consecuencia de un contrato de trabajo, con excepcion de la relacion laboral especial
de los deportistas profesionales regulada por el Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el
gue se regula la relacion laboral especial de los deportistas profesionales.

Se entendera cumplida esta condicion cuando se inicie una relacién laboral, ordinaria o especial
distinta de la anteriormente indicada, o0 estatutaria con un empleador en Espafia. Igualmente, se
entendera cumplida esta condicién cuando el desplazamiento sea ordenado por el empleador y
exista una carta de desplazamiento de este o cuando, sin ser ordenado por el empleador, la
actividad laboral se preste a distancia, mediante el uso exclusivo de medios y sistemas
informaticos, telematicos y de telecomunicacion. En particular, se entendera cumplida esta
circunstancia en el caso de trabajadores por cuenta ajena que cuenten con el visado para
teletrabajo de caracter internacional previsto en la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo
a los emprendedores y su internacionalizacion.

2. Como consecuencia de la adquisicién de la condicién de administrador de una entidad. En
caso de que la entidad tenga la consideracién de entidad patrimonial en los términos previstos
en el articulo 5, apartado 2, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , el administrador no podra
tener una participacién en dicha entidad que determine su consideracién como entidad vinculada
en los términos previstos en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades .

3. Como consecuencia de la realizacién en Espafia de una actividad econémica calificada como
actividad emprendedora, de acuerdo con el procedimiento descrito en el articulo 70 de la Ley
14/2013, de 27 de septiembre , en los términos establecidos reglamentariamente.

4.° Como consecuencia de la realizacion en Espafia de una actividad econdémica por parte de un
profesional altamente cualificado que preste servicios a empresas emergentes en el sentido
del articulo 3 de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre , de fomento del ecosistema de empresas
emergentes, o que lleve a cabo actividades de formacién, investigacion, desarrollo e innovacion,
percibiendo por ello una remuneracion que represente en conjunto mas del 40 % de la totalidad
de los rendimientos empresariales, profesionales y del trabajo personal. Reglamentariamente se
determinara la forma de acreditar la condicion de profesional altamente cualificado, asi como la
determinacion de los requisitos para calificar las actividades como de formacién, investigacion,
desarrollo e innovacion.

¢) Que no obtenga rentas que se calificarian como obtenidas mediante un establecimiento
permanente situado en territorio espafiol, salvo en el supuesto previsto en la letra b). 3.°y 4.° de
este apartado.

El contribuyente que opte por la tributacion por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes
quedara sujeto por obligacion real en el Impuesto sobre el Patrimonio.

La persona titular del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica estableceré el procedimiento para
el ejercicio de la opcion mencionada en este apartado.

2. La aplicacion de este régimen especial implicara, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, la determinacion de la deuda tributaria del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas con arreglo a las normas establecidas en el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de
5 de marzo, para las rentas obtenidas sin mediacién de establecimiento permanente con las
siguientes especialidades:

a) No resultara de aplicacién lo dispuesto en los articulos 5, 6, 8, 9, 10, 11 y 14 del capitulo | del
citado texto refundido. No obstante, estaran exentos los rendimientos del trabajo en especie a
los que se refiere la letra a) del articulo 14.1 del citado texto refundido.
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b) La totalidad de los rendimientos de actividades econémicas calificadas como una actividad
emprendedora o de los rendimientos del trabajo obtenidos por el contribuyente durante la
aplicacion del régimen especial se entenderan obtenidos en territorio espafiol.

c) A efectos de la liquidacion del impuesto, se gravaran acumuladamente las rentas obtenidas
por el contribuyente en territorio espafiol durante el afio natural, sin que sea posible
compensacion alguna entre aquellas.

d) La base liquidable estara formada por la totalidad de las rentas a que se refiere la letra c)
anterior, distinguiéndose entre las rentas a que se refiere el articulo 25.1.f) del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, y el resto de rentas.

[...]

f) Las retenciones e ingresos a cuenta en concepto de pagos a cuenta del impuesto se
practicaran, en los términos que se establezcan reglamentariamente, de acuerdo con la
normativa del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

No obstante, el porcentaje de retencién o ingreso a cuenta sobre rendimientos del trabajo sera
el 24 por ciento. Cuando las retribuciones satisfechas por un mismo pagador de rendimientos del
trabajo durante el afio natural excedan de 600.000 euros, el porcentaje de retencion aplicable al
exceso sera el 47 por ciento.

3. También podran optar por tributar por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes, con las
reglas especiales previstas en el apartado 2 de este articulo, manteniendo la condiciéon de
contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el cényuge del
contribuyente a que se refiere el apartado 1 anterior y sus hijos, menores de veinticinco afios o
cualquiera que sea su edad en caso de discapacidad, o en el supuesto de inexistencia de vinculo
matrimonial, el progenitor de estos, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que se desplacen a territorio espafiol con el contribuyente a que se refiere el apartado 1
anterior o en un momento posterior, siempre que no hubiera finalizado el primer periodo
impositivo en el que a este le resulte de aplicacion el régimen especial.

b) Que adquieran su residencia fiscal en Espafa.

¢) Que cumplan las condiciones a que se refieren las letras a) y c) del apartado 1 de este articulo.
d) Que la suma de las bases liquidables, a que se refiere la letra d) del apartado 2 de este articulo,
de los contribuyentes en cada uno de los periodos impositivos en los que les resulte de aplicacién
este régimen especial, sea inferior a la base liquidable del contribuyente a que se refiere el
apartado 1 anterior.

El régimen especial resultara de aplicacién durante los sucesivos periodos impositivos en los
gue, cumpliéndose tales condiciones, el mismo resulte también de aplicacion al contribuyente
previsto en el apartado 1 anterior. Reglamentariamente se estableceran los términos y
condiciones para la aplicacion del presente régimen especial.

Al presente se aprecia, de los indicios tenidos en cuenta por la Administracién, que Don Eleuterio
se acogio a partir de 2015 al régimen fiscal especial sefialado, més favorable respecto del general
de IRPF por obligacion personal, al limitar las rentas que tenia que declarar en Espafia,
simulando para ello la celebracién de un contrato de trabajo con la mercanti CONSTECH
EUROPA, S.L.

La Inspecciéon ha comprobado que, aunque D. Eleuterio realizaba actividad econdmica en
Espafia, era al margen de la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L, con la que simulé un contrato
laboral para justificar su desplazamiento a territorio nacional y poder acogerse al régimen
especial de desplazados, no quedando acreditado que realizara tareas para la sociedad que
justificara el percibo de los salarios, y habida cuenta que la sociedad no llevaba a cabo realmente
la actividad de prestacion de servicios de "asesoria financiera, procura y logistica" que se
mencionaba en sus facturas, a mas de que las entidades a las que facturaba sus servicios
estaban vinculadas al mismo, y que los fondos remitidos por ellas fueron empleados en lo
fundamental a satisfacer los salarios de los cuatro empleados de la entidad acogidos al régimen
especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol del articulo 93 LIRPF, también
relacionados entre si, de un total de cinco.

La Administracién ha justificado la aplicacion del articulo 16 de la Ley General Tributaria, sin que
el mismo haga referencia Unicamente a los supuestos de simulacion relativa. El mencionado
articulo lo que persigue es gravar el hecho imponible efectivamente realizado por las partes.
Aunque la Inspeccion apreciara la existencia de simulacién absoluta, dado que el contrato laboral
suscrito entre las partes estaba vacio de contenido, no por ello dejé de advertir que constituia el
vehiculo formal para poder acogerse al régimen especial que tenia como consecuencia la
ocultacién de su renta mundial.
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No se cuestiona que el actor suscribiera un contrato valido con una sociedad validamente
constituida en Espafia y con todas las formalidades pertinentes, lo que no resulta un ébice para
apreciar la simulacién, habiendo actuado la Inspeccion tal como prescribe el articulo 13 de la
LGT.

No puede entenderse con el actor que la Inspeccion haya concluido la existencia de simulacién
sin analizar las caracteristicas del contrato de trabajo ni la actividad desempefiada, limitandose
a enumerar una serie de indicios que no resultan concluyentes, pues los mismos son de tal
importancia como que Don Eleuterio no ha aportado documento que acredite el trabajo realizado,
con la excepcién de correos electrénicos que se refieren a proyectos en los que no intervino la
sociedad CONSTECH EUROPA, S.L., ni los documentos que aparecen adjuntos a los correos
mencionados, como le fue requerido por la Inspeccion.

La Inspeccion comprob6 que Don Eleuterio desarrollaba cierta actividad econémica en Esparia,
de gestién de su patrimonio o de gestion de las sociedades extranjeras de las que era director y
propietario directo o indirecto, pero que nada tenia que ver con la sociedad CONSTECH
EUROPA, S.L, para la que no prestaba ningun servicio, y tal fin acudia a las oficinas de la calle
Basilica 19, de Madrid, oficinas que también eran la sede de la sociedad china ASIA GENIUS
INVESTMENT.

Sobre la actividad de la sociedad CONSTECH EUROPA, S.L. constan Unicamente las facturas
expedidas en 2015, todas ellas correspondientes a empresas vinculadas con los empleados de
la misma, y con el mismo concepto genérico de "abono por asesoria financiera y servicios de
procura y logistica", y fotocopias de correos electrénicos cruzados con otras empresas, respecto
de proyectos que no se llevaron a cabo, y de correos electrénicos de los ejercicios 2016 y 2017,
relativos a proyectos iniciados con otras empresas que tampoco se llevaron a término.

Consta en los correos aportados y en determinados contratos celebrados con CONSTECH
EUROPA, S.L. que el actor intervenia en representacion de otras sociedades.

Manifiesta el actor que no se ha acreditado su vinculacién ni la de su esposa con la sociedad
empleadora, mas all4 de que el Unico negocio que generase procediera de las sociedades que
se dicen vinculadas al mismo. La Inspeccién ha destacado como un indicio més la inexistencia
de una relacion laboral que la sociedad no desarrollaba actividad alguna, o que facturaba sus
servicios a entidades vinculadas a D. Eleuterio que, junto con el resto de los indicios consignados,
determinaron la apreciacion de la existencia de simulacién, habiendo hecho especial hincapié en
gue no pueden valorarse los indicios separadamente, 1o que compartimos.

En cuanto a los ingresos percibidos por la actora y su cényuge de la sociedad LUYACO
INVESTMENTS LLC, debe convenirse en el caracter simulado del contrato de préstamo en que
se sostienen, al margen de que pueda resultarle aplicable la Ley estadounidense, segun la cual
no habia que consignar un pacto de intereses o un plazo de devolucién del capital si existe una
vinculacion en las partes, reintegrandose cuando el deudor disponga de liquidez, lo que no
destruye los indicios constatados para apreciar la simulacién. También en el derecho espafiol el
préstamo puede ser gratuito o con pacto de pagar interés y no se debera sino cuando
expresamente se hubiese pactado - arts. 1740y 1.744 CC -, y el plazo de devolucion no
constituye un elemento esencial o natural del mismo, disponiéndose en cuanto al préstamo
mercantil que en concertados por tiempo indeterminado, o sin plazo marcado de vencimiento, no
podra exigirse al deudor el pago sino pasados treinta dias, a contar desde la fecha del
requerimiento notarial que se le hubiere hecho - art. 313 C.Co -. Lo que no quita que, si pasados
seis afios desde la entrega del dinero, no se ha hecho devolucién del total o parte del mismo,
pueda estimarse la existencia de simulacién. No nos ha facilitado el actor precedente alguno de
que ello no resultase asi también en el Derecho de los Estados Unidos.

Desechados los motivos del actor frente a la liquidacion efectuada, debe confirmarse la
regularizacion que ha consistido en incluir en la base imponible general del IRPF las rentas
obtenidas tanto fuera como dentro del territorio nacional, calificadas como ganancias
patrimoniales no justificadas.

SEPTIMO. - Sobre la infraccién. Motivacion. Culpabilidad. Ocultacion.

Sobre los fundamentos de la responsabilidad sancionadora en el ambito tributario podemos
seguir los de la sentencia de 6 de julio de 2022, dictada en el recurso 666/2020.

Dice asi:

"Sobre el contenido del acuerdo sancionador, es necesario tener en cuenta la doctrina del
Tribunal Supremo referida a los acuerdos sancionadores, y en este sentido, determina
la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2009 que "...como sefialamos en el
fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

de doctrina num. 146/2004), «es evidente que en aquellos casos en los que, como el presente,
la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que
deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancion porque este
ultimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su
comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de
este modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la carga
de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia» [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B ); 14/1997, de 28 de enero, FJ 5 ; 169/1998,
de 21 de julio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ;y 129/2003, de 30 de junio , FJ 8], de
manera que «no es el interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser
la Administracién sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia» [ Sentencia de 5 de
noviembre de 1998 (rec. cas. num. 4971/1992 ), FD Segundo]. En efecto, ya dijimos en
la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina ndm. 306/2002 )
gue «en el enjuiciamiento de las infracciones es al érgano sancionador a quien corresponde
acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la
culpabilidad», de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su
posicion, sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las motivaciones por las cuales
la tesis del infractor es "claramente" rechazable» (FJ Segundo). Y es que sélo cuando la
Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la
existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa
excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d)
LGT («cuando el contribuyente haya presentado una declaracién veraz y completa y haya
practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion, ampardndose en una interpretacion
razonable de la norma»), que, con otras palabras pero con idéntico alcance, se recoge ahora en
elart. 179.2 d) de la Ley 58/2003 («cuando el obligado haya actuado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma»)."

Por su parte, entre otras mas recientes sentencias del Tribunal Supremo, puede citarse la de 21
de diciembre de 2017 (recurso de casacion 1347/2016) , en la que se expresa que "Esa exigencia
de motivacién, cuya necesaria presencia en toda decision sancionadora nadie discute, no se
satisface con una larga exposicion de hechos y resumen de alegatos; requiere un preciso,
puntual y concreto analisis de la conducta del infractor para evidenciar, ante él, ante los 6rganos
llamados a revisar la decisién y en general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe
apreciar culpa, al menos a titulo de simple negligencia (vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto,
no tienen la condicién de tales todos aquellos pasajes meramente descriptivos de datos,
circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen aguellos razonamientos juridicos que no atafien
al analisis de la culpabilidad (en este caso, por ejemplo, los parrafos destinados a justificar la
propuesta rectificadora del instructor del expediente).

Llegados a este punto, conviene precisar que el érgano sancionador esta obligado a motivar, en
primer lugar, la presencia de culpabilidad en la conductas que sanciona y, sélo si concluye en su
concurrencia, debe dar respuesta a los argumentos expuestos por el expedientado para justificar
la ausencia de responsabilidad a efectos del articulo 179 LGT , apartados 2 y 3. Viene a cuento
esta reflexién porque, salvo en lo que se refiere al tercer ajuste sancionado (“facturas
rectificativas"), la resoluciéon sancionadora carece respecto de los otros tres de un analisis
singularizado sobre la presencia de culpabilidad. El érgano sancionador la da por supuesta,
limitandose a contestar los argumentos de TREMON para justificar su irresponsabilidad. Esta
forma de razonar, que presume la culpabilidad, contradice no sélo los principios que presiden el
ejercicio de la potestad sancionadora en el ambito tributario (vid. los articulos 178 y siguientes
LGT ), sino una garantia basica de nuestro sistema constitucional proclamada en el articulo 24.2
de la Constitucion Espafiola , cual es la presuncion de inocencia.

Las mismas carencias se aprecian en las propuestas del instructor (la inicial y la rectificativa) a
las que se remite el acuerdo sancionador en alguno de sus pasajes.

De esta manera se constata que, pese a las ocho paginas que formalmente se destinan a la
"apreciacion de la culpabilidad”, tres de los ajustes sancionados carecen de una motivacion
especifica al respecto, y sélo uno, el relativo a las facturas rectificativas, contiene la siguiente
escueta conclusién: «es evidente, a juicio de esta Oficina Técnica, que la entidad no ha puesto
la debida diligencia a la hora de cumplir con sus obligaciones materiales y formales relativas al
IVA». Con excepcion de esta afirmacion, la Unica justificacién de la culpabilidad, ya para los
cuatro ajustes, se contiene en el Ultimo péarrafo del correspondiente apartado de la resolucién
sancionadora, en el que se lee: «Lo hasta ahora expuesto lleva a la conclusion de que las
conductas examinadas, en tanto en cuanto ponen en evidencia el quebrantamiento de la
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normativa fiscal vigente, manifiesta la existencia, al menos, de una cierta negligencia merecedora
del reproche en que radica la sancion».

En suma, el 6rgano sancionador, considera que el mero quebrantamiento de la normativa fiscal
evidencia la culpabilidad en el infractor. Asi pues, no solo presume la culpabilidad, por lo ya dicho,
sino que su decision responde a una concepcion objetiva de la responsabilidad tributaria a
efectos sancionadores superada hace décadas en nuestro sistema juridico y que la
jurisprudencia ha rechazado reiteradamente."

En la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 dictada en el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina nim. 3256/2016, argumenta lo siguiente:

"En cualquier caso, como dijimos en un caso similar en la sentencia de 16 de diciembre de 2014
(rec. cas. num. 3611/2013 , FD Octavo), los empleados por el acuerdo sancionador constituyen,
justamente, hechos o circunstancias que, como anticipamos, este Tribunal Supremo, en
reiteradisima doctrina que se inicia con la Sentencia de 6 de junio de 2008 , viene considerando
ineficaces por si mismas para inferir un comportamiento doloso o culposo.

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia
de 6 de junio de 2008 , en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la
norma tributaria.

En particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no «pueden ser el
resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias
a cargo de los contribuyentes» [ Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD
Tercero ; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto ; y de 9 de
diciembre de 2009 (rec. cas. num. 5020/2006 ), FD Sexto]. En efecto, «no basta con que la
Inspeccién alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para que,
sin mas, resulte procedente la sancion», sino que «[e]s preciso que, ademas, se especifiquen los
motivos o0 causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracion de la conducta
calificada de infractora» [ Sentencia de 16 de julio de 2002 (rec. cas. num. 5031/1997 ), FD
Segundo; en el mismo sentido, Sentencias de 23 de septiembre de 2002 (rec. cas. num.
6703/1997), FD Segundo ; de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim.
146/2004), FD Quinto; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nims. 4228/2003 y 5481/2003),
FD Cuarto; y de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercerq].

# En particular, hemos dejado muy claro que «no puede fundarse la existencia de infraccion en
la mera referencia al resultado de la regularizacién practicada por la Administracién tributaria o,
como en el caso enjuiciado, en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda
tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora-
infraccién tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin
motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad». Asi lo ha puesto de
manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la
citada STC 164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia cuando
"se impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un
minimo de culpabilidad y de &nimo defraudatorio, extremo del que en la resolucién judicial viene
a prescindirse", y que "no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos
sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o
negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)» [ Sentencia de 6 de junio de
2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 146/2004), FD Sexto; la misma doctrina se
encontrara, entre muchas otras, en la Sentencias de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims.
4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimoy Duodécimo, respectivamente; de 10 de
septiembre de 2009 (rec. cas. num. 1002/2003), FD Quinto ; de 16 de septiembre de 2009 (rec.
cas. num. 4228/2003 y 5481/2003), FD Quinto ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nuam.
2422/2003), FD Cuarto, A ); de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 4212/2003), FD Octavo ;
y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nUm. 4012/2005 ), FD Quinto].

[...]

#Pero, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es rechazable que «pueda
negarse que la sociedad recurrente haya hecho una interpretacién razonable por el simple hecho
de que tenga "experiencia”, disponga de "suficientes medios" y esté "asistida de profesionales
juridicos"». Y es que, «no es factible, en ninglin caso, presumir una conducta dolosa por el mero
hecho de las especiales circunstancias que rodean al sujeto pasivo de la imposicion (importancia
econOmica, clase de asesoramiento que recibe, etc.), sino que, en cada supuesto y con
independencia de dichas circunstancias subjetivas, hay que ponderar si la discrepancia entre el
sujeto pasivo y la Hacienda Publica se debe o no a la diversa, razonable y, en cierto modo,
justificada interpretacidn que uno y otra mantienen sobre las normas aplicables» [ Sentencias de
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29 de junio de 2002 (rec. cas. num. 4138/1997), FD Segundo ; de 26 de septiembre de
2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 11/2004), FD Cuarto; de 18 de marzo de
2010 (rec. cas. nim. 1247/2004); y de 4 de noviembre de 2010 (rec. cas. nim. 4693/2007)]. En
efecto, conforme a nuestra jurisprudencia, lo que «no cabe de ninglin modo es concluir que la
actuacion del obligado tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus
circunstancias personales; o dicho de manera mas precisa, lo que no puede hacer el poder
publico, sin vulnerar el principio de culpabilidad que deriva del art. 25 CE [véase, por todas,
la Sentencia de esta Seccién de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina
nam. 146/2004), FD 4], es imponer una sancién a un obligado tributario (o confirmarla en fase
administrativa o judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aunque se trate de una
persona juridica, tenga grandes medios econémicos, reciba o pueda recibir el mas competente
de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la
norma incumplida- si la interpretacion que ha mantenido de la disposicién controvertida, aunque
erronea, puede entenderse como razonable» ( Sentencia de 26 de septiembre de 2008 , cit., FD
Cuarto). En idénticos términos pueden consultarse, entre otras muchas, las Sentencias de 29 de
octubre de 1999 (rec. cas. nim. 1411/1995 ); de 25 de junio de 2009 (rec. cas. num. 1444/2005),
FD Duodécimo ; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. num. 5338/2003 ), FD Séptimo de 16 de
septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 4228/2003 y 5481/2003 ), FD Cuarto de 15 de octubre de
2009 (rec. cas. num. 963/2003), FD Séptimo ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num.
2422/2003), FD Quinto ; de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercero ; 18
de marzo de 2010 (rec. cas. num. 1247/2004), FD Undécimo ; de 26 de abril de 2010 (rec. cas.
nam. 440/2005), FD Undécimo ; de 1 de julio de 2010 (rec. cas. nim. 2973/2005), FD Octavo
D); de 18 de noviembre de 2010 (rec. cas. num. 4082/2007), FD Quinto ; de 31 de marzo de
2011 (rec. cas. num. 290/2008), FD Tercero; y de 14 de abril de 2011 (rec. cas. num.
2507/2009 ), FD Tercero.

[...]

¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad
precisa para sancionar en que no se aprecia «la concurrencia de ninguna de las causas de
exclusion de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 y 3 de la LGT ».

Sin embargo, esta fundamentacién de la culpabilidad por exclusion, segin la jurisprudencia de
esta Sala y Seccién, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1 'y 24.2
CE.

# En efecto, como hemos sefalado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacion de que
no concurre, en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art.
77.4.d) de la LGT 1963 ) «porque la norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el
sujeto pasivo no es razonable, no permite aisladamente considerada, fundamentar la existencia
de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si mismas la existencia de
negligencia» [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ), FD Quinto; en
términos parecidos, Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 6058/2003 ), FD Quinto
B)]. Como también hemos declarado que afirmar que no concurre, en general, alguno de los
supuestos del art. 179.2 de la LGT (anterior art. 77.4 de la LGT ), «es insuficiente para satisfacer
las exigencias de motivacién de las sanciones que derivan, no sélo de la Ley tributaria (en la
actualidad, de los arts. 103.3, 210.4y 211.3 de la Ley 58/2003 , y del art. 24.1 del Real Decreto
2063/2004, de 15 de octubre ), sino también de las garantias constitucionales, entre las que hay
que destacar el principio de presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE » [ Sentencia
de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 290/2008 ), FD Tercero].

# Y en ambos casos hemos dicho que «no es suficiente para fundamentar la sanciéon» porque
«el principio de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la
Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera
mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable
porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -como ha
sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes
de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipotesis posibles de ausencia de
culpabilidad.

A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacion
razonable de la norma era, "en particular" [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice "entre otros
supuestos”], uno de los casos en los que la Administracion debia entender necesariamente que
el obligado tributario habia "puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones
y deberes tributarios"; de donde se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea
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clara o que la interpretaciéon mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer
automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente
haya actuado diligentemente» [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. Para la unificacion de
doctrina nim. 146/2004), FD Quinto, in fine; reiteran esta doctrina, entre otras muchas,
las Sentencias de 18 de septiembre de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim.
317/2004), FD Segundo; de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. nim. 264/2004), FD Cuarto; de
6 de noviembre de 2008 (rec. cas. nim. 5018/2006), FD Sexto; de 27 de noviembre de 2008 (rec.
cas. num. 5734/2005), FD Octavo; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y
10237/2004), FD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (rec. cas.
nam. 1444/2005), FD Sexto; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. nim. 5338/2003), FD Sexto; de 9 de
julio de 2009 (rec. cas. nim. 1194/2006), FD Cuarto; de 15 de octubre de 2009 (rec. cas. nims.
4493/2003, 6567/2003, 9693/2003 y 10237/2004), FD Quinto, Octavo, Séptimo y Duodécimo,
respectivamente; de 21 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 3542/2003), FD Sexto; de 22 de
octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003), FD Cuarto C); de 23 de octubre de 2009 (rec. cas.
nam. 3121/2003), FD Tercero; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nims. 6058/2003 y
2422/2003), FFDD Quinto B) y Cuarto C), respectivamente; de 10 de noviembre de 2009 (rec.
cas. nim. 5023/2006), FD Sexto; de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 4212/2003), FD
Octavo; de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nums. 4012/2005 y 5020/2006), FD Quinto; de 10
de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 3850/2004), FD Sexto B); de 25 de febrero de 2010 (rec.
cas. nim. 2166/2006), FD Tercero D); de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008), FD
Tercero; de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009), FD Tercero; de 15 de septiembre de
2011 (rec. cas. nim. 3334/2007), FD Tercero C); y de 28 de junio de 2012 (rec. cas. num.
904/2009), FD Cuarto].

#En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma"
incumplida como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas
«no determina que el comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente» [ Sentencias
de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto, D ); y de 15 de septiembre
de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007 ), FD Tercero C)]; que «no cabe apreciar, sin mas, la
existencia de simple negligencia en los casos en que la Administracion tributaria considere que
la norma es clara» [ Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006 ), FD Tercero
D)]; que «la claridad del precepto tributario aplicable no resulta per se suficiente para imponer la
sancion», y «aquella claridad no permite, sin mas, imponer automaticamente una sancion
tributaria, porque es posible que, a pesar de ello, el contribuyente haya actuado diligentemente»
[ Sentencias 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimo y
Duodécimo, respectivamente; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 6058/2003), FD Quinto
C); de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto B ); de 11 de abril de 2011
(rec. cas. nums. 1730/2009 y 3768/2008), FD Primero ; y de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas.
nam. 3334/2007), FD Tercero C); en el mismo sentido, la Sentencia de 31 de marzo de 2011
(rec. cas. num. 290/2008 ), FD Tercero]; que no «puede considerarse suficiente a los efectos de
respetar los principios de presuncion de inocencia y culpabilidad garantizados en los arts.
24.2 'y 25.1 de la CE , respectivamente», «afirmar que la normativa y las obligaciones sean claras
y terminantes», «sin que quepa apreciar, sin mas, la existencia de simple negligencia en los
casos en que la Administracién tributaria considere que la norma es clara» [ Sentencia de 28 de
junio de 2012 (rec. cas. nim. 904/2009 ), FD Cuarto]; o, en fin, que «incluso en el supuesto de
que la norma fuese clara», «ello no es requisito suficiente para la imposicién de sancién»
[ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ), FD Quinto; en el mismo
sentido, Sentencias de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5020/2006), FD Sexto ;y de 12
de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 696/2004 ), FD Sexta].

[...]

La resolucion del procedimiento sancionador ha subsumido la conducta del actor en el tipo
sancionador del articulo 191 de la Ley General Tributaria, por haber dejado de ingresar
73.526,22euros por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2015, al no
presentar la correspondiente declaracion por el Impuesto, dejando constancia de hechos y
circunstancias que permitian concluir que incumplia los requisitos para la aplicacion del Régimen
especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol previsto en el articulo 93 de la Ley del
IRPF, y por tanto, estaba sujeta al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, debiendo
tributar en nuestro pais por su renta mundial.

En punto a la motivacién de la culpabilidad, la resolucion debe considerarse suficientemente
motivada al decir que simulé la existencia de un contrato de trabajo con una entidad residente
en Espafia para poder acogerse a dicho régimen especial.
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Observa la Administracién que la ley no presentaba ninguna laguna ni oscuridad ni cabia ninguna
interpretaciéon razonable, coherente con la "concesion del régimen especial otorgado por la
Administracion tributaria”, pues ello no impedia la comprobacién ulterior del cumplimiento de los
requisitos para tener derecho a dicho régimen especial, habiéndose limitado la Oficina de gestion
a verificar que se habia aportado la documentacién necesaria que justificase la opcién por dicho
régimen, sin efectuar investigaciones ni comprobaciones adicionales, sefialandose que en el
presente caso fue preciso investigar no sélo al obligado tributario sino también a la entidad
contratante para poder averiguar la realidad de la operacion desarrollada, que no era otra que la
simulacién de un contrato laboral que permitié al obligado beneficiarse de un régimen fiscal
mucha mas favorable, estando frente a una operacién compleja que no solo no permite alegar la
inexistencia de culpabilidad y la actuacion de buena fe, sino que, al contrario, hace prueba de
una actitud dolosa en la comision de la infraccion.

Sobre la incidencia de la expedicion del certificado en una regularizacion ulterior, deciamos
en nuestra sentencia n.° 571/2024, de 16 de septiembre de 2024, Rec. 855/2022, fundamento
sexto:

[...]

Podemos aceptar que la expedicion del certificado de que se trata debe ir precedida de cierta
actividad de comprobacién, que, por su propia naturaleza y su atribucion a los érganos gestores,
no puede ser exhaustiva. En todo caso, frente a lo afirmado por la parte recurrente sobre la
identidad de circunstancias facticas, constatamos que la conclusién alcanzada sobre la relacion
laboral, segin hemos visto en el fundamento anterior y que es la causa de la regularizacion,
aflora a partir de unos hechos que se descubren en el procedimiento de comprobacién e
investigacion.

La Administracion ha apreciado la existencia de ocultacion de la voluntad inequivoca del actor
de eludir la tributacion por su renta mundial, simulando un contrato de trabajo que le permitia
optar por un régimen fiscal més favorable, revelandose tras un exhaustivo procedimiento de
comprobacion e investigacion, no solo de la obligada tributaria sino también de la entidad
empleadora CONSTECH EUROPA, S.L, que puso de manifiesto la realidad juridica subyacente,
permitiendo gravar el hecho imponible efectivamente realizado por las partes.

Como deciamos en nuestra sentencia n.° 94/2024, de 5 de febrero de 2024, Ponente D. Alfonso
Rincon Gonzélez-Alegre, recurso 223/2022, la ocultacion, que con la Ley General Tributaria de
2003 dejo6 de ser un criterio de agravacion de las infracciones para convertirse en un elemento
determinante de las infracciones graves y muy graves [ Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 22, de la Audiencia Nacional, de 21 de junio de 2007 (recurso 489/2004)],
constituye un elemento tipico sobre el que ha de proyectarse la culpabilidad asi como el deber
de motivacion que pesa sobre la Administracion sancionadora.

Se ha aplicado la ocultacion solo a las rentas no declaradas procedentes de la entidad LUYACO
INVESTMENTS LLC, y no en las rentas procedentes de la entidad Constech Europa, S.L.
Sobre la existencia de ocultacion, el articulo 184 LGT, dedicado a la "calificacion de las
infracciones tributarias",dispone en su apartado 2 que "a efectos de lo establecido en este titulo,
se entenderda que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando no se presenten
declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u operaciones
inexistentes o con importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente operaciones,
ingresos, rentas, productos, bienes o cualquier otro dato que incida en la determinacién de la
deuda tributaria, siempre que la incidencia de la deuda derivada de la ocultacién en relacién con
la base de la sancion sea superior al 10 por ciento".

El art. 4.1 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general del régimen sancionador tributario, dispone que "se entendera que existe ocultacién de
datos a la Administracion tributaria cuando se produzcan las circunstancias previstas en
el articulo 184.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , aun cuando la
Administracidn tributaria pudiera conocer la realidad de las operaciones o los datos omitidos por
declaraciones de terceros, por requerimientos de informacion o por el examen de la contabilidad,
libros o registros y demas documentacion del propio sujeto infractor".

Se ha aplicado el articulo 10 del RGST para el célculo de la incidencia de la deuda derivada de
la ocultacion en relacion con la base de la sancion y determinar si es 0 no superior al 10 por
ciento, habiendo resultado un 14,36 %.

La ocultacién no se ha aplicado dos veces al decir de la actora que forma parte del tipo infractor
del articulo 191 LGT por "dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion
del tributo”, como si quisiera dar a entender que haya calculado la sancién aplicando dos veces
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la misma circunstancia, cuando en realidad se ha fijado siguiendo el procedimiento legalmente
establecido descrito en el apartado de "Cuantificacién de la sancion" del acuerdo sancionador.
No se ha apreciado ocultacién por la negativa del actor en el trascurso del procedimiento a
aportar informacion relativa a sus activos en el exterior.

Por dltimo, carece de incidencia en la regularizacion realizada al actor en el gjercicio 2015 que
la Administracion Tributaria en un expediente de comprobacién por el concepto tributario
Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente al ejercicio 2018 aceptara la solicitud de la
mercantil de devolucion de las cuotas soportadas del IVA en que, segln la actora, tuvo la
oportunidad de analizar toda la documentacién que acreditara la aplicacién del Régimen Especial
a los empleados de la entidad, pues ademas de tratarse de un ejercicio posterior el objeto de la
regularizacion, su objeto fue diferente.

Deben rechazarse por todo lo expuestos los motivos del actor frente a la sanciéon impuesta.

En méritos a todo lo razonado, procede la completa desestimacion de la demanda.

OCTAVO. - Sobre las costas.

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer al recurrente las costas causadas en este proceso.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicion de las costas podra
ser "a la totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima'y la Sala considera procedente,
atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad
que, por todos los conceptos, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las
costas, hasta una cifra maxima total de 2.000 euros, mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.

VISTOS los articulos citados y demés preceptos de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por DON Eleuterio frente a
la resolucién de TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 21
de diciembre de 2021, que desestimé las reclamaciones econémico administrativas n.° NUMO0O0O
y NUMOOL1 frente al acuerdo de liquidacién provisional con n.° NUMO002, del ejercicio 2015 del
IRPF, por importe de 88.487,02 €, y frente al acuerdo de imposicion de sancion con n.° liquidacion
NUMOO03, en relacion al mismo ejercicio del IRPF, por importe de 55.144,67 euros.

Y con imposicion de las costas del recurso en los términos sefialados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberd prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose
en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciébn Contencioso-administrativa, con justificacién del
interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguenos en...
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