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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 758/2025 de 14 de noviembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Recurso n.° 26/2024.

SUMARIO:

ITP y AJD. Beneficios fiscales. Viviendas de proteccion oficial. Viviendas de Proteccion
Publica de Precio Limitado en régimen de arrendamiento. Con fecha de 28 de agosto de
2019 se otorg6 escritura publica de compraventa de 171 viviendas,171 trasteros y 171 garajes,
ubicados en el distrito de Villaverde, en la ciudad de Madrid. Las viviendas adquiridas recibieron
la calificacion de VPPL en régimen de arrendamiento, segun Cédula de Calificacién Definitiva
emitida por la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion de la Comunidad de Madrid, de
fecha 17 de junio de 2019. En este caso, se esta transmitiendo un complejo de viviendas con
proteccion publica de precio limitado, es decir, viviendas ya construidas, de una empresa a otra
persona juridica. La recurrente alega que las viviendas de VPO de régimen concertado entran
en el concepto de vivienda protegida del RD 2066/2008 (Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion
2009-2012), no existiendo motivacion alguna en la liquidacion para limitar el concepto de vivienda
protegida y el reconocimiento de la exencion a las viviendas de régimen general o especial, que
son solo un tipo mas de las viviendas protegidas reguladas en el Real Decreto, criterio por otra
parte corroborado por Consulta Vinculante V0459-12, de la Direccion General de Tributos, que
sefala también tienen la consideracion de viviendas de proteccion oficial con derecho a la
exencion fiscal, las viviendas de precio concertado a que se refiere el RD 2066/2008 (Plan Estatal
de Vivienda y Rehabilitacién 2009-2012), siempre que cumplan los parametros establecidos para
las VPO. Recuerda la sentencia que existe una sola categoria de VPO, siempre que todas sus
modalidades cumplan las circunstancias exigidas en el RD 2066/2008, norma que estaba vigente
en las fechas en que fue solicitada y obtenida la calificaciéon provisional, y por ello, haya que
acudir a ella para determinar el precio maximo. La Sala no advierte ningun inconveniente legal
para estimar que se cumple en este caso el requisito en cuanto a precio exigido para la exencién
tributaria. No pueden asimilarse las antiguas VPO a lo que ahora serian las viviendas protegidas
sometidas Unicamente a los regimenes especial y general. En cuanto a los limites de los
ingresos, de los adquirentes, se defiende que todos los adquirentes de las viviendas tenian unos
ingresos familiares iguales a 6,5 IPREM. Existe una prueba de su cumplimiento, como es que la
Direccion General de Vivienda y Rehabilitacién, para poder otorgar la Cédula de calificacion
definitiva emitidas, debe recibir la documentacion justificativa de los ingresos de los adquirentes
de las viviendas, y en este caso, certifica que los ingresos de los adquirentes no superaban el
limite previsto en la normativa (estatal y autonémica), porque se reconoce en la Cédula de
Calificacién que las viviendas tenian derecho a todas las exenciones y beneficios fiscales
aplicables a las viviendas protegidas.
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En la Villa de Madrid a catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia,
los autos del recurso contencioso-administrativo numero 26/2024, interpuesto por la entidad Berf
Spain Madrid Villaverde, S.L., representada por el Procurador D. Julian Caballero Aguado contra
la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de fecha 25 de octubre
de 2023 que estima la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta contra la liquidacion
provisional n°® 0012020028135, girada al documento n°® 2019-T-056683, por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad AJD, cuantia,
141.868,39 euros, y contra la liquidacion derivada de la resolucion del Direccion General de
Tributos de la Comunidad de Madrid, dictada en el procedimiento sancionador n® 164/21, por la
que se impone una sancion de 67.872,78 euros. Ha sido parte demandada el Tribunal Econémico
Administrativo representado por el Abogado del Estado y la Comunidad de Madrid representada
por el Letrado de la Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpuso por la entidad Berf Spain Madrid Villaverde, S.L., recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de fecha 25 de octubre de 2023 que estima la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta
contra la liquidacién provisional n® 0012020028135, girada al documento n® 2019-T-056683, por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad
AJD, cuantia, 141.868,39 euros, y contra la liquidacion derivada de la resolucion del Direccidn
General de Tributos de la Comunidad de Madrid, dictada en el procedimiento sancionador n°
164/21, por la que se impone una sancion de 67.872,78 euros.

Una vez admitido a trdmite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado
a la parte recurrente para que formalizara la demanda, y lo hizo en escrito, donde tras exponer
los hechos y fundamentos que estimé pertinentes terminé suplicando que se dictase sentencia
que declarase nula la Resolucién del TEARM de fecha 25 de octubre de 2023, recaida en las
reclamaciones econdmico-administrativas numeros 28-01686-2021 vy 28-19097-2021,
interpuestas contra la liquidacion de la Comunidad de Madrid en concepto de Actos Juridicos
Documentados y procedimiento sancionador, respectivamente.

SEGUNDO.-Que asimismo se confiri¢ traslado a la representacién de la parte demandada, para
contestacion a la demanda, lo que verificd por escrito por el Abogado del Estado, en que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes, terminé suplicando la
desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda y solicité la confirmacién de la Resolucion
recurrida.

TERCERO.-Recibido el pleito a aprueba se practicd la propuesta y declarada pertinente y se
acordo senalar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 14 de noviembre
de 2025, tras lo cual quedd el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lIma. Sra. D.2 Natalia de la Iglesia Vicente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso tiene por objeto la Resolucion dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de fecha 25 de octubre de 2023 que estima la reclamacion econémico-
administrativa interpuesta contra la liquidacién provisional n° 0012020028135, girada al
documento n° 2019-T-056683, por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, modalidad AJD, cuantia, 141.868,39 euros, y contra la liquidacion
derivada de la resolucion del Direccidon General de Tributos de la Comunidad de Madrid, dictada
en el procedimiento sancionador n° 164/21, por la que se impone una sancién de 67.872,78
euros.

SEGUNDO.-La recurrente muestra su disconformidad con la resolucién impugnada exponiendo,
en sintesis lo siguiente.

Relata que en fecha 28 de agosto de 2019 se otorgd escritura publica de compraventa de 171
viviendas, 171 trasteros y 171 garajes, situados en la Calle Lucero del Alba, n°13-15 Esc. S Piso
UE Puerta LO, 28041, Madrid, por un precio total de 24.681.008,99 euros, ante el Notario del
llustre Colegio de Madrid Don Rafael de la Fuente Garcia, bajo el nimero 3.062 de su protocolo.
Como consecuencia de la referida compraventa, presenté autoliquidacion en concepto de Actos
Juridicos Documentados (en adelante, - 2 - AJD), aplicando por error un tipo impositivo del 0,20%
respecto de la totalidad de los inmuebles, salvo en el caso de 6 viviendas cuya superficie Util
excedia de 90 metros cuadrados, respecto de las que se aplicé el tipo general del 0,75%. En
fecha 16 de octubre de 2020, se notificd el tramite de audiencia en relacion con la Propuesta de
liquidacioén provisional, con numero de expediente 2019 T 056683, en concepto de Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (en adelante, ITP-AJD). A
través de la citada Propuesta de liquidacién provisional, la Administracién reclamé la diferencia
entre la cantidad ingresada (esto es, 49.362,02 euros) y la que habria correspondido si se
hubiese aplicado el tipo impositivo del 0,75% (esto es, 185.107,57 euros). Por tanto, el importe
total reclamado ascendia a 135.745,55 euros. Frente a dicha Propuesta de liquidacion
provisional, en fecha 20 de octubre de 2020, present6é las correspondientes alegaciones
considerando que dicha compraventa, en realidad, se encontraba exenta de AJD al amparo de
lo previsto en el articulo 45.1.B.12.c) del El Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (en adelante, Ley del ITP-AJD), al tratarse de
una compraventa de vivienda de proteccién publica que cumple con los parametros establecidos
en la normativa estatal para aplicar dicha exencion. En fecha 23 de diciembre de 2020, la
Administracion tributaria notificd su Liquidacidn provisional, por la que denegaba la aplicacion de
la exencién aducida por esta parte y emitié carta de pago por importe de 141.868,39 euros
(135.745,55 euros de principal mas 6.122,84 euros de intereses de demora), cuyo importe fue
integramente satisfecho por la entidad compareciente en fecha 21 de enero de 2021, sin que
dicho pago constituyese, en ningin caso, el reconocimiento de la procedencia de dicha deuda
tributaria. Se inco6 procedimiento sancionador que terminé con imposicién de sancion. Contra la
liquidaciéon y sancién se interpone reclamacién econdmico-administrativa y la Resolucién
desestimatoria del TEAR se interpone el presente recurso judicial.

Parte de afirmar la aplicabilidad de la normativa estatal en el régimen de exencién del ITPyAJD
en las transmisiones de viviendas de proteccién oficial. Parece razonable concluir que si la
intencién del legislador hubiera sido otorgar a las Comunidades Auténomas las competencias
legislativas para el desarrollo de las exenciones lo hubiera regulado expresamente. Sin embargo,
por el contrario, el ITP-AJD es un impuesto cedido cuyo desarrollo legislativo pertenece al Estado
y las Comunidades Autonomas podran determinar el tipo de gravamen, las deducciones,
bonificaciones y la gestion del tributo pero, en ningln caso, determinar cuando y como estara
exento el hecho imponible del ITP-AJD. En consecuencia, teniendo en cuenta la LOFCA y la Ley
22/2009, debe concluirse que las Comunidades Autonomas no tienen competencia para regular
las exenciones del impuesto ITP-AJD y que toda previsidon que no se ajuste a la normativa estatal
no producira efecto.

Afirma la concurrencia de la exencion del articulo 45.1.B.12.c), de la Ley del ITP-AJD. En virtud
de esta prevision, parece razonable concluir que la exencion sobre el ITP-AJD para las escrituras
publicas otorgadas para formalizar la primera transmision de viviendas de proteccion oficial
estaran marcadas por los parametros de (i) superficie maxima protegible; (ii) precio de la
vivienda; y (iii) limite de ingresos de los adquirientes siempre que - los tres parametros - no
excedan de los establecidos en la norma estatal para las viviendas de proteccion oficial. En este
sentido, la Comunidad de Madrid, mediante el Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del
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Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones legales de
la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado, reconoce, en el Capitulo
IV dedicado al ITP-AJD, el tipo de gravamen y las bonificaciones aplicables a este impuesto,
atendiendo a su modalidad. Sin embargo, de su articulado parece no desprenderse que exista
una referencia expresa a regular las exenciones del ITP-AJD en sentido general; ni, en particular,
cuando se trate de las escrituras publicas para formalizar la primera transmision de las VPO. En
consecuencia, parece razonable concluir que la exencién del ITP-AJD para el citado supuesto
debera tener en cuenta las normas tributarias estatales y los parametros relativos a las VPO que
establezca la normativa estatal. A tal efecto, cita la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Secciéon 9, num 1055/2016, que, posteriormente ha sido ratificada por
la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 22, num.
820/2018. En resumen, conforme a lo expuesto en esta alegacion, no cabe sino concluir que la
normativa aplicable para la exencion del ITP-AJD en las escrituras publicas para la transmision
de las VPO es la estatal, atendiendo a los parametros estatales.

Resalta que las viviendas adquiridas recibieron la calificacion de VPPL en régimen de
Arrendamiento, segun Cédula de Calificacién Definitiva emitida por la Direccion General de
Vivienda y Rehabilitacién de la Comunidad Auténoma de Madrid, de fecha 17 de junio de 2019.
Por tanto, de cumplir estas viviendas con los requisitos de la normativa estatal para VPO, como
se vera a continuacion, dichas viviendas podrian acogerse a la exencion del articulo 45.1.B.12.¢c)
de la LITP-AJD.

Sobre el requisito de la superficie maxima util de la vivienda y sus anejos, en el presente caso,
tal y como consta en el expediente, ha quedado probado se cumple este primer requisito, dado
que, todas las superficies utiles de las 165 viviendas y sus garajes o trasteros son inferiores a
las establecidas anteriormente, esto es, un maximo de 90m2 para las viviendas, de 25m2 para
los trasteros y de 8m2 para los garajes.

En cuanto al requisito del precio maximo de venta, dicho precio maximo de venta se obtiene por
la aplicacion conjunta de los articulos 9, 10, 11 y 23 del Real Decreto 2066/2008, asi como de su
Disposicion adicional segunda que, en conclusion establecen una férmula para calcular los
precios maximos de las viviendas, y concluye que una promocién de viviendas, en el ATPMS de
la ciudad de Madrid, de régimen concertado, para que pueda gozar de la exencion establecida
en el articulo 45.1.B).12 del Real Decreto Legislativo 1/1993 no podra superar de 3.001,68 euros
el metro cuadrado. Y en este sentido, tal y como expone la propia Administracion en su escrito:
"La sociedad "Plainfield Spain S.L" ha transmitido a la sociedad BERF SPAIN MADRID
VILLAVERDE SL el inmueble que ha promovido, situado en PARCELA n° 9, SECTOR PARQUE
DE LOS INGENIEROS con la calificacion urbanistica del suelo, segun cedula de calificacion
definitiva 10-CV-00024.8/2016, de VPPL, que tiene un precio maximo de venta por metro
cuadrado de superficie util de 2.425,60 euros". En consecuencia, puede no caber discrepancia
alguna con la Administracion en que se cumple este segundo requisito tal y como se acreditara
en el Fundamento tercero del presente escrito.

Y en cuanto al requisito de limite de ingresos de los adquirentes, cita el articulo 22 del Real
Decreto 2066/2008 contempla el régimen aplicable para las viviendas protegidas para
arrendamiento estableciendo unos limites maximos de ingresos por unidad familiar en funcion
del IPREM. Y este articulo establece que el limite para el régimen concertado que es el siguiente:
"Régimen concertado: Viviendas destinadas a inquilinos con ingresos familiares que no excedan
de 6,5 veces el IPREM, y cuyo precio maximo de referencia, por metro cuadrado de superficie
util computable a efectos de financiacion sera de 1,80 veces el MBE." Por tanto, las VPO en
régimen concertado podran ser arrendadas a inquilinos con ingresos familiares que no excedan
de 6,5 veces el IPREM. En este sentido, como ya ha quedado acreditado de los documentos
aportados en el expediente, los ingresos maximos de los inquilinos de las viviendas de la
Compraventa Villaverde no pueden sobrepasar un maximo de 5,5 veces el IPREM vy, por tanto,
queda patente que se cumple también este tercer requisito. En consecuencia, de todo lo
expuesto, se observa que la compraventa de viviendas que trae causa el presente procedimiento,
cumple con todos los parametros maximos establecidos en la legislacion estatal de VPO en
cuanto a (i) superficie, (ii) precio de venta y, (iii) limite de ingresos de los adquirentes.

Por ultimo impugna la sancion impuesta por falta de elemento objetivo y subjetivo de la infraccion.

TERCERO.-ElI Abogado del Estado, solicita la desestimacion del recurso por los siguientes
argumentos.

En primer lugar solicita el dictado de una sentencia de inadmision al haberse interpuesto el
recurso judicial fuera de plazo. Efectivamente, en el expediente administrativo figura la
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notificacién del acto recurrido mediante Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU), que
como igualmente reconoce la entidad demandante en la pagina 3 del escrito que contestamos
tuvo lugar el dia 31 de octubre de 2023. Por otro lado, el presente recurso contencioso
administrativo fue interpuesto con fecha 8 de enero de 2024, segun se indica en la diligencia de
ordenacion que da a esta parte traslado de la demanda, quedando con ello acreditado que se
presentd transcurridos los dos meses de plazo establecidos en el articulo 46.1 de la Ley
jurisdiccional para la interposicion (Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa, LJCA).

Transcribe el art. 45.1.B.12 TRIPTAJD.

La regulacién basica de la construccién, financiacién, uso, conservacion y 6 ABOGACIA
GENERAL DEL ESTADO MINISTERIO DE JUSTICIA aprovechamiento de las viviendas de
proteccion oficial esta contenida en el Real Decreto-ley 31/1978, de 31 de octubre, cuyo articulo
1° exige su dedicacion a vivienda habitual y permanente, una superficie util maxima de 90 metros
cuadrados y el cumplimiento de las restantes condiciones relativas a precios y calidades, asi
como una expresa declaracion publica de tales viviendas como de proteccion oficial, términos
que también reproduce el Real Decreto 3148/1978, por lo que se puede concluir que la categoria
de vivienda de proteccién oficial es Unica, y que para considerar que una vivienda es de
proteccion oficial, deben concurrir que el destino de la vivienda debe ser el de domicilio habitual
y permanente, que debe tener una superficie Gtil maxima de 90 metros cuadrados y que deber
ser calificada expresamente como vivienda de proteccion oficial, pudiendo realizar esta
calificacion el Estado o cualquier otro Ente publico territorial al que se atribuya esta competencia,
afiadiendo que ademas deben cumplir las condiciones que sobre precio y calidad se establezcan
reglamentariamente, bien en este Real Decreto, bien en las disposiciones que lo desarrollen. Por
tanto, para poder determinar si los beneficios fiscales resultan aplicables a las llamadas
"Viviendas con Proteccion Publica de Precio Limitado "(VPPL) conforme a la normativa propia
de la Comunidad Auténoma de Madrid, debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el ultimo parrafo
del apartado 12 del articulo 45.1.B) del Texto Refundido del ITP y AJD, es decir, que debera
analizarse si, en las referidas viviendas, los parametros de superficie maxima protegible, precio
de la vivienda y limite de ingresos de los adquirentes no exceden de los establecidos en la norma
estatal para las viviendas de proteccién oficial, pues tal es el requisito exigido para que las
exenciones reguladas en el citado articulo resulten aplicables a las viviendas mencionadas, en
su condicién de viviendas de proteccidn publica, que «dimanan de la legislacion propia de las
Comunidades Auténomas». Respecto a la superficie maxima protegible, el Real Decreto-ley
31/1978 como el Real Decreto 3148/1978, que lo desarrolla, establecen como requisito dé las
viviendas de proteccion oficial que tengan una superficie Gtil maxima de 90 metros cuadrados, y
éste debe ser considerado el parametro de superficie maxima protegible. En relacién al precio,
la norma legal se remite expresamente a la norma reglamentaria, pues en la definicion de la
vivienda de proteccion oficial, el articulo 1° del Real Decreto-Ley 31/1978, establece que
viviendas de proteccién oficial eran las que, ademas de otros requisitos, 7 ABOGACIA GENERAL
DEL ESTADO MINISTERIO DE JUSTICIA "cumplan las condiciones, especialmente respecto a
precios y calidad, que se sefialen en las normas de desarrollo del presente Real Decreto-Ley".
En el ambito territorial de la Comunidad de Madrid, la reglamentaciéon autonémica [ Decreto
11/2005, de 27 de enero, ( articulo 13.2) y Decreto 74/2009, de 30 de julio, (articulo 12.2), que
constituyen, sucesivamente, el Reglamento de Viviendas con Proteccion Publica de la
Comunidad de Madrid] dispone que el precio maximo legal de venta sera establecido, por metro
cuadrado de superficie util, para cada una de las localidades o ambitos intraurbanos del territorio
de la Comunidad de Madrid, mediante Orden de la Consejeria competente en materia de
vivienda. En el caso de que se trata, la promocion de Viviendas de Proteccion Publica de Precio
Limitado objeto de controversia ha sido construida al amparo del Decreto 74/2009, de 30 de julio
por el que se aprueba el Reglamento de Viviendas con Proteccion Publica de la Comunidad de
Madrid, en cuyo articulo 12.2 se establece lo que se acaba de indicar.

Precisa que en la argumentacion formulada de adverso, se parte de una confusion inicial entre
materia tributaria y la relativa a la vivienda, en concreto vivienda de proteccién oficial o proteccion
publica. A partir de ese equivoco inicial, la entidad demandante se esfuerza en desmerecer todo
lo actuado, sobre la base de que la competencia correspondia al Estado y no a la Comunidad de
Madrid. Desde luego nadie hasta el momento lo ha entendido asi y conste que, como hemos,
visto el asunto ha llegado hasta el Tribunal Supremo. Que la materia tributaria corresponde al
Estado no se discute, pero la desde el momento en que la accién publica en materia de vivienda
se atribuye a las Comunidades Auténomas, en detrimento de la actuacién del Estado,
practicamente erradicada de este ambito en estos momento, persistiendo vigente una regulacion
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estatal, no tiene sentido que se niegue la competencia autonémica para establecer los requisitos
de las viviendas de promocién y/o proteccion oficial o publica, a las que el ordenamiento
tributario, el estatal, anuda determinadas consecuencias o beneficios fiscales. El razonamiento
de la demandante, llevado al extremo, significaria que ninguna promocién, incluida la suya,
podria en estos momentos disfrutar de los beneficios fiscales Algo contradictoriamente con lo
anterior, a nuestro entender, razona a continuacién los términos en que debe integrarse la
legislacion estatal y la autonémica, con la consiguiente aplicacion o no del beneficio fiscal previsto
en la regulacion estatal del ITP y AJD para las viviendas de proteccion oficial o publica en la
Comunidad de Madrid, cuestion respecto de la que nos remitimos a la que se viene exponiendo,
coincidente con lo que han entendido la Administracién de la Comunidad de Madrid y el TEARM,
que no resulta desvirtuado, segun creemos, por lo argumentado en el escrito que contestamos.
De hecho, podemos incluso llegar a convenir con la entidad demandante que lo relevante para
poder aplicar la exencion no es tanto la calificacion que otorgue la Comunidad de Madrid, sino
que se cumplan los requisitos establecidos en la legislacidon estatal para las viviendas de
proteccion oficial. Lo que sucede es que en el supuesto de que se trata no se cumplen, como
forme lo precedentemente expuesto e, incluso, conforme a lo admitido por la propia demandante,
al menos en parte. 3.2.- Por lo que se refiere a la sanciéon impuesta, la alegacion acerca de la
ausencia del elemento objetivo de la infraccion tributaria imputada, no es tanto que se mantenga
la inaplicabilidad de la tipificacién del articulo 191 de la LTGT, sino que lo que se mantiene es la
procedencia de la aplicacion del beneficio fiscal, conforme se ha hecho, lo que al entender de la
entidad demandante "determina la inexistencia de base imponible sobre la que aplicar el tipo de
gravamen general de AJD del 0,75%". Es decir, se remite en definitiva a la cuestion sustantiva
objeto de controversia, 0 sea, a si procede o no la exencion fiscal. Por ultimo afirma la
concurrencia del elemento subjetivo de la sancién.

CUARTO.-La Comunidad de Madrid presento escrito oponiéndose a la demanda.

Reproduce el articulo 45.1.B.12 TRLITP y AJD, y en este caso, se transmite un complejo de
viviendas con proteccion publica de precio limitado, viviendas ya construidas, de una empresa a
otra persona juridica. Se solicita la exencién prevista en el apartado c) en cuanto, se indica, se
trata de la primera transmision de las viviendas. Entendemos que no procede aplicar la exencion
solicitada por los siguientes motivos. La exencion del apartado c) del articulo 12 transcrito se
refiere a la transmision de las viviendas, no de un edificio, por lo que si se aplicara la exenciéon
se vulneraria no solo la literalidad de la norma, infringiéndose el articulo 14 de la LGT, sino el
espiritu de aquella, que pretende abaratar los costes de la vivienda, de modo que puedan
acceder a ella, las personas con menores recursos. Cuando el precepto se refiere a edificios, se
indica expresamente. En segundo término, en consonancia con lo dispuesto en la resolucion del
TEAR impugnada, el precio estipulado, supera el precio maximo de venta permitido por la
legislacion aplicable, entendiendo por este, el correspondiente a las viviendas de proteccion
general o especial, no el correspondiente a las viviendas de régimen concertado, como pretende
el recurrente.

La normativa aplicable es competencia exclusiva de las Comunidades Autdnomas con base en
el articulo 148.132 de la CE, y en particular de la Comunidad de Madrid, al amparo del articulo
26.1.1.4 de su Estatuto de Autonomia, aprobado mediante Ley Orgénica 3/1983, de 25 de
febrero. Ello sin perjuicio de la competencia que al Estado le reconoce el articulo 149.1.1 y 149.1
13 CE en cuanto ha de regular las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales y
las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica, respectivamente.
En este contexto ha de interpretarse la normativa estatal que regula los precios maximos de
vivienda. En concreto debemos tener presente que si bien el Real Decreto 14/2008 por el que se
modifica el Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, por el que se aprueba el Plan Estatal 2005-
2008, para favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda, preveia unos precios maximos
de venta, el articulo 2 de este ultimo define en su apartado 9 las viviendas protegidas del
siguiente modo: "Se entendera por viviendas de proteccion oficial o viviendas protegidas las asi
calificadas o declaradas por el drgano competente de las Comunidades Auténomas y de las
Ciudades de Ceuta y Melilla que cumplan los requisitos establecidos en este Real Decreto. Las
viviendas protegidas podran destinarse a la venta o al arrendamiento, y han de constituir el
alojamiento habitual y permanente de sus ocupantes. Con independencia de otra posible
denominacioén, en cumplimiento de la normativa propia de las Comunidades Auténomas o de las
Ciudades de Ceuta y Melilla, en ejercicio de sus competencias, las viviendas protegidas para
venta podran calificarse o declararse en funcion de los ingresos de los solicitantes, de régimen
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especial, de precio general y de precio concertado. Igualmente, las viviendas protegidas para
arrendamiento podran calificarse o declararse de renta basica y de renta concertada." En
el apartado 12 del articulo 2 citado del mismo Real Decreto 801/2005 se definian los ambitos
territoriales de precio maximo superior como "aquellas zonas que sean asi declaradas mediante
Orden del titular del Ministerio de Vivienda, a propuesta de las Comunidades Auténomas o de
las Ciudades de Ceuta y Melilla, en consideracion a la existencia de especiales dificultades de
acceso a la vivienda, como consecuencia de sus elevados precios medios comparativos con los
de venta de las viviendas libres. Pueden integrar diversos municipios, o bien municipios aislados
0, incluso, ambitos intraurbanos de un municipio. En dichos ambitos territoriales, el precio
maximo de venta de las viviendas objeto de las ayudas podra incrementarse, en relacién con los
precios maximos establecidos con caracter general." Este articulo fue desarrollado en el articulo
6 del mismo reglamento, que permiti6é la diferenciacion de tres ambitos territoriales: A, By C.
Como régimen juridico propio de la Comunidad de Madrid debemos destacar, en cuanto afectan
al procedimiento contencioso administrativo que nos ocupa, la Ley 6/1997, de 8 de enero, de
Proteccion Publica a la Vivienda de la Comunidad de Madrid y el Decreto 74/2009, de 30 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de Viviendas con Proteccion Publica de la Comunidad de
Madrid, cuyo articulo 12 se ocupa de modo especifico del precio maximo de venta de estas
viviendas. Mediante Orden116/2008, de 1de abril, de la Consejeria de Vivienda, por la que se
adecuan y adaptan los precios maximos de venta y arrendamiento de las viviendas con
proteccioén publica a lo dispuesto en el Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, y su modificaciéon
por Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, se establece la zonificacion de los municipios en su
articulo 1y los precios maximos de las viviendas. La reciente Orden de 15 de febrero de 2024,
de la Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, por la que se establecen los precios
de las viviendas con proteccién publica en la Comunidad de Madrid, mantiene la diferencia entre
tres ambitos territoriales, manteniéndose Madrid en la zona A ( articulo 3), con los precios
maximos que se reflejan en el articulo 4. El articulo 2 de la Orden 116/2008 aplicable al caso,
disponia cuanto sigue: "1. Los precios maximos por metro cuadrado de superficie util de las
viviendas sujetas a regimenes de proteccién publica de la Comunidad de Madrid, tanto para
venta como para arrendamiento, se determinaran multiplicando el precio basico nacional (758
euros por metro cuadrado Uutil), por el coeficiente autonémico (1,60) y, en su caso, por el
coeficiente de municipio o ambito territorial de precio maximo superior (1,60 para la Zona A, 1,30
para la Zona B y 1,15 para la Zona C), tal y como se establecen en el Real Decreto 14/2008,
dando lugar a un precio maximo de venta por metro cuadrado de superficie util para cada zona
geografica. (...). Los precios maximos de venta por metro cuadrado de superficie util de las
Viviendas con Proteccién Publica de Precio Limitado seran el resultado de multiplicar los precios
maximos del punto 1de este articulo por un coeficiente de 1,25. 5. En el resto de tipologias
protegidas en el Real Decreto 14/2008 que modifica el Real Decreto 801/2005, se estara a lo
dispuesto en los mismos". De acuerdo con lo indicado, las viviendas integrantes del completo
transmitido son "viviendas con proteccion publica de precio limitado". Tratandose de viviendas
sitas en Madrid (zona A), el precio maximo de venta seria, de acuerdo con lo expuesto:
758*1,60*1,60%1,25, operacién que asciende a un total de 2425, 60 euros/ metro cuadrado, tal
como se recoge en la pagina 1770 del expediente. Ahora bien, en aras a mantener la necesaria
igualdad en la aplicacién de los tributos, la Administracion tributaria entiende que el término
"viviendas de proteccion oficial" a que se alude en el articulo 45 del RDLeg 1/1993, se refiere
exclusivamente a las viviendas de proteccion publica del apartado 1 de la Orden 116/2008, cuyo
precio maximo de venta, segun lo expuesto, es de 1940,48 euros/metro cuadrado (resultado de
la siguiente multiplicacion: 758*1,60*1,60) puesto que en otro caso, se interpretaria de un modo
amplio la exencion, de modo que se vulneraria el articulo 14 de la LGT segun el cual: "No se
admitira la analogia para extender mas alld de sus términos estrictos el ambito del hecho
imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales". Siendo reiterada la
Jurisprudencia que sostiene que las exenciones han de interpretarse de forma estricta, es por
esto que ha de entenderse que las viviendas de proteccion oficial del articulo 45 del RDLeg
1/1993 son solo las del apartado 1 de la citada Orden 116/2008. Por tanto, dado que el precio
del metro cuadrado de las viviendas que resulta de la escritura, supera el precio maximo de venta
de las viviendas de proteccién publica, general o especial, no procede la aplicacién de la
exencion solicitada, tal como se explica en la pagina 1773 del expediente. A tal efecto, se justifica
en la pagina 1771, que desde el afio 2013 ninguna promocién de viviendas ha podido acogerse
a la financiacion estatal, y por ende, no se han podido calificar las viviendas como de proteccioén
de régimen concertado, que permitiria aplicar unos precios superiores de venta.
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Por ultimo sostiene la conformidad a derecho de la sancidn impuesta por concurrir los requisitos
legales.

QUINTO.-Procede resolver la cuestion controvertida de fondo al desestimarse el obstaculo
procesal invocado por la codemandada, al estar interpuesto el recurso en el plazo legal del art.
46 LJCA, al tener en cuenta los dias inhabiles desde el 24 de diciembre al 6 de enero por reforma
introducida por la Ley Organica 14/2022, de 22 de diciembre, de transposicién de directivas
europeas y otras disposiciones para la adaptacion de la legislacion penal al ordenamiento de la
Unién Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral, desérdenes publicos y
contrabando de armas de doble uso, (y siendo el dia 7 de enero de 2023 domingo), que modificé
el art. 183 LOPJ, que quedo redactado y vigente desde la publicacion en el BOE, «BOE» num.
307, de 23/12/2022, de la siguiente forma "Articulo 183. Seran inhabiles los dias del mes de
agosto, asi como todos los dias desde el 24 de diciembre hasta el 6 de enero del afio siguiente,
ambos inclusive, para todas las actuaciones judiciales, excepto las que se declaren urgentes por
las leyes procesales. No obstante, el Consejo General del Poder Judicial, mediante reglamento,
podra habilitarlos a efectos de otras actuaciones".

Desestimada la causa de inadmisibilidad, procede examinar el objeto de la controversia que se
centra la interpretacion de la exencion del art. 45.1.B.12 "Estaran exentas: 12.a) La transmision
de terrenos y solares y la cesién del derecho de superficie para la construccién de edificios en
régimen de viviendas de proteccién oficial. Los préstamos hipotecarios solicitados para la
adquisicion de aquellos, en cuanto al gravamen de actos juridicos documentados.

b) Las escrituras publicas otorgadas para formalizar actos o contratos relacionados con la
construccion de edificios en régimen de «viviendas de proteccion oficial», siempre que se hubiera
solicitado dicho régimen a la Administracién competente en dicha materia...

Para el reconocimiento de las exenciones previstas en las letras a) y b) anteriores bastara que
se consigne en el documento que el contrato se otorga con la finalidad de construir viviendas de
proteccién oficial y quedara sin efecto si transcurriesen tres afios a partir de dicho reconocimiento
sin que obtenga la calificacion o declaracién provisional o cuatro afios si se trata de terrenos. La
exencion se entendera concedida con caracter provisional y condicionada al cumplimiento que
en cada caso exijan las disposiciones vigentes para esta clase de viviendas. En el supuesto de
las letras a ) y b) de este apartado, el computo del plazo de prescripcién previsto en el articulo
67 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , comenzara a contarse una vez
transcurrido el plazo de tres o cuatro afios de exencion provisional.

Las exenciones previstas en este numero se aplicaran también a aquéllas que, con proteccion
publica, dimanen de la legislacion propia de las Comunidades Auténomas, siempre que los
parametros de superficie maxima protegible, precio de la vivienda y limite de ingresos de los
adquirentes no excedan de los establecidos en la norma estatal para las viviendas de proteccion
oficial”.

La controversia consiste en determinar si resulta procedente la aplicacion de la exencion prevista
el art. 45.1.B.12 del TRLITPAJD a las Escrituras Publicas, debiendo examinarse exclusivamente
los motivos de denegacion de la resolucidon administrativa confirmada por el TEAR, y no en
motivos afiadidos introducidos ex novo en los escritos de contestacién.

Idéntica controversia ha sido abordada en Sentencia de esta Seccion en el PO
335/21 en Sentencia de 7 de Septiembre de 2023, PO 266/2023 de fecha 2 de diciembre de 2024
y PO 805/2022 en sentencia de fecha 17 de junio de 2024 cuyos fundamentos reproducimos a
continuacion para estimacion del recurso, con reconocimiento del derecho a devolucion de los
ingresos, "En el presente caso, el TEAC confirma anterior resolucion del TEAR y confirm¢é el
criterio de la Administracion gestora, pues considero, la exencion establecida en el articulo
45.1.B.12 del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y AJD , no resulta
aplicable a las viviendas objeto de los presentes autos de VPPPL , cuyo precio maximo, 2452
euros m2, excede de lo que la Comunidad de Madrid entiende maximo aplicable, de 1940 euros
m2, propio de las viviendas de régimen general del art 32 RD 2066/08 . SEGUNDO.- Alega en
primer lugar la recurrente y con caracter principal que contrariamente a los que se afirma, las
viviendas de régimen concertado entran en el concepto de vivienda protegida del RD 2066/08,
no existiendo motivacién alguna en la liquidacién para limitar el concepto de vivienda protegida,
y el reconocimiento de la exencibn a las viviendas de régimen general, que son solo un tipo mas
de las viviendas protegidas reguladas en el Real Decreto, criterio por otra parte corroborado por
Consulta Vinculante VO459-12 y también asumido por esta Seccién 9 en Sentencia de 17 de
Octubre de 2016 . TERCERO.- Como sostiene la recurrente la cuestion controvertida ha sido ya
abordada por la Seccién en Sentencia de 17 de Octubre de 2016 , sentencia confirmada
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por Sentencia del TS de 22 de Mayo de 2018 sobre la que las demandadas no ha realizado
alegaciones y cuyos fundamentos reproducimos a continuacién para con ello estimar el recurso,
en cuanto en definitiva entendemos que en la aplicacién de la exencién, el concepto de VPO se
equipara al de la Vivienda Protegida , dentro de las cuales se encuentran las viviendas de autos,
no existiendo justificacion legal para limitar el concepto a una determinada modalidad de estas
ultimas. TERCERO.- El problema aqui planteado exige tener en cuenta las siguientes
circunstancias. "En primer lugar, la exencién fiscal precisa estos requisitos: que las viviendas a
que se refiere el contrato o acto exento estén incluidas en un régimen de proteccién publica de
Administracién autonémica; que asi haya sido declarado o calificado y que las viviendas cumplan
las condiciones de las VPO en cuanto a supefrficie, precio y limite de ingresos de los adquirentes.
Puesto que la exencion remite a las disposiciones de las VPO sobre superficie, precio e ingresos,
esta remisién tiene por objeto las normas estatales que regulan estas viviendas, no las que
puedan haber dictado las Comunidades Auténomas en desarrollo de sus competencias en
materia de vivienda. En caso opuesto, aplicariamos las normas autonémicas para restringir o
ampliar los beneficios fiscales concedidos por la Ley estatal, o para definir de otro modo la
exencion ftributaria, cuando las Comunidades carecen de competencia para ello. Son los
parametros establecidos en las normas del Estado sobre VPO los que delimitan el alcance de la
exencion. Es mas, en lo que respecta a la Comunidad de Madrid, la legislaciéon sobre viviendas
protegidas ha abandonado toda referencia a las de proteccion oficial. Actualmente las viviendas
protegidas han pasado a denominarse viviendas de proteccién publica de precio basico y limitado
(VPPB y VPPL), asi, en el Decreto 74/2009, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de viviendas con proteccion publica, y también en la Orden 116/2008 que aplica el TEAR. En
consecuencia, es irrelevante que en nuestro caso la Comunidad haya otorgado una u otra
calificacion a las viviendas resultantes de la obra nueva con arreglo a su propia normativa. Su
intervencioén a los efectos de la exencion tributaria se cifie a dictar el acto de calificacion y declarar
formalmente que las viviendas de nueva construccion se encuentran sometidas a un régimen de
proteccién. Debemos reiterar, al contrario de lo sostenido por esta Sala en anteriores
resoluciones, que la comprobacion de si tales viviendas se ajustan a los requisitos de las VPO
de precio, superficie e ingresos de los adquirentes reenvia a la normativa estatal. CUARTO.-
Averiguar los actuales requisitos de las clasicas VPO no es sencillo a causa del abandono de
dicha denominacién en las sucesivas disposiciones reguladoras de los planes de actuaciones
protegibles en materia de vivienda. El Real Decreto-ley 31/1978 (y su texto de desarrollo
aprobado por Real Decreto 3148/1978, de 10 de noviembre) define las VPO como «aquellas que,
dedicadas a domicilio habitual y permanente, tengan una superficie Gtil maxima de noventa
metros cuadrados y cumplan las condiciones, especialmente respecto a precios y calidad, que
se senalen en las normas de desarrollo del presente Real Decreto-ley y sean calificadas como
tales» (art. 1). Calificacion como tales, destino a domicilio habitual, superficie maxima de 90
metros y precio y calidades establecidas reglamentariamente, son, asi pues, los elementos
definitorios de las 9 VPO. Ahora bien, a causa de la remisién reglamentaria, la profusién de
normas y las diversas denominaciones empleadas, reviste cierta dificultad fijar en qué términos
subsisten las VPO y a cuales otras viviendas protegidas son hoy equiparables. La evolucion
normativa corrobora esta impresién. Sin necesidad de remontarnos muy atras, el Real Decreto
1498/1987, de 4 de diciembre, respeté la denominacién de VPO, aunque inauguré dos regimenes
de proteccion oficial, el general y el especial, criterio que subsistié en la normativa posterior
constituida por los Reales Decretos 224/1989, 1932/1991 y 210/1995, sobre medidas de
financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda que abarcaban hasta el afio 1999.
La calificacion de VPO de régimen especial es decisiva aun en la actualidad, como después
veremos, a efectos del IVA. En lo que interesa de momento, en la fecha en que se modifico la
norma relativa a la exencién de ITP-AJD por Ley 13/1996, se hallaba plenamente vigente en la
normativa del Estado la denominacion de VPO; solo habia sido modificada en algunas
Comunidades auténomas, de ahi la necesidad de hacer extensivos sus beneficios a pesar del
nuevo apelativo que recibieran. El Real Decreto 1186/1998, de 12 de junio, relativo al Plan de
proteccién estatal 1998-2001, ya incluyé en su ambito las viviendas protegidas declaradas o
calificadas segun la normativa especifica de las Comunidades auténomas, siempre que se
atuvieran a determinados requisitos. El art. 15 de este texto diferencié entre las viviendas
calificadas como VPO al amparo del Real Decreto-ley 31/1978 y «otras viviendas con proteccion
publica calificadas o declaradas como protegidas a los efectos de este Real Decreto, segun la
normativa propia de las Comunidades Auténomas o de las Ciudades de Ceuta y Melilla, siempre
que su superficie util no exceda de 90 metros cuadrados». El Real Decreto 1/2002, de 11 de
enero, bajo el proposito de simplificar las categorias de viviendas protegidas, distinguié entre las
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sometidas a regimenes de proteccion publica, entre las que se hallaban las VPO de régimen
especial, y las viviendas calificadas como de promocién publica. Posteriormente, el Real Decreto
801/2005, de 1 de julio (Plan Estatal 2005-2008), del que es heredero el vigente Real Decreto
2066/2008, contrapone la vivienda protegida a la «vivienda libre», e identifica las VPO y las
demas viviendas protegidas cuando define estas ultimas en los siguientes términos: «Se
entendera por viviendas de proteccion oficial o viviendas protegidas las asi calificadas por el
organo competente de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla que
cumplan los requisitos establecidos en este Real Decreto» (art. 2.9). Esta equiparacion se reitera
en la disposicién adicional tercera, que regula los aranceles notariales y registrales a aplicar en
las transmisiones. Los regimenes de las viviendas protegidas para venta, con independencia de
cualquier otra denominacion que puedan ofrecer las Comunidades Autbnomas, son, en funcion
de los ingresos de los solicitantes, el régimen especial, el de precio general y de precio
concertado (art. 19.1). Lo relevante de este Real Decreto es que identifica las viviendas
protegidas con las de proteccion oficial y las define en funcién del cumplimiento de los requisitos
que el mismo texto legal establece, con independencia de otras denominaciones o condiciones
que puedan establecer las Comunidades en uso de su autonomia. El Real Decreto 2066/2008,
de 12 de diciembre, por el que se regula el Plan estatal de vivienda y rehabilitacion 2009-2012,
vigente en la fecha en que la actora obtuvo la calificacion provisional, se refiere insistentemente
a viviendas protegidas. Estas, cuando estan destinadas a la venta, quedan sujetas a los
regimenes ya mencionados de especial, general y concertado, en consideracién a los ingresos
de los adquirentes y el precio maximo de venta. El anexo del Real Decreto contiene una
descripcion de las viviendas protegidas semejante a la norma que le antecede: son viviendas
protegidas «las calificadas como viviendas de proteccién oficial o, mas en general, como
viviendas protegidas, por el 6rgano competente de las Comunidades auténomas y ciudades de
Ceuta y Melilla, que cumplan los requisitos establecidos en este Real Decreto». El inciso «mas
en generaly no parece ser fruto de un cambio de orientacion sustancial, sino la mera constatacion
del hecho de las distintas denominaciones vigentes de las viviendas protegidas. Al igual que su
precedente, el nuevo Real Decreto equipara las VPO y las viviendas protegidas a efectos
arancelarios de Notarios y Registradores. La Unica prevencion interpretativa que contiene el Real
Decreto 2066/2008 es la relativa al IVA, particularmente al tipo reducido que establece el art.
91.Dos.1.6° de la Ley 37/1992 de 28 diciembre para las entregas de «viviendas calificadas
administrativamente como de proteccion oficial de régimen especial o de promocién publicax. La
disposicion adicional séptima del Real Decreto dispone que, a los efectos de aquel articulo, se
incluyen bajo la denominacion de VPO de régimen especial «las viviendas de nueva
construccion, o procedentes de la rehabilitacion, asi calificadas y destinadas exclusivamente a
familias o personas cuyos ingresos familiares no excedan de 2,5 veces el IPREM siempre que
su precio maximo de venta por metro cuadrado de superficie util no exceda de 1,50 veces el
MBE», y también las viviendas calificadas «como protegidas para venta de régimen especial, y
las protegidas para arrendamiento, de régimen especial y general». No obstante, la solucion que
ofrece esta norma es insatisfactoria en nuestro caso, puesto que se limita a equiparar tan solo
un régimen, el especial, de las VPO, el cual es beneficiado con el tipo reducido de IVA, mientras
que la exencion por ITP-AJD comprende a todas las VPO. La exposicion que precede, quiza algo
extensa, es significativa para la Sala de un cambio de denominacién, donde la de VPO,
plenamente vigente al tiempo de reformarse la Ley reguladora del Impuesto de transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados por la Ley 13/1996, ha cedido a favor de la
denominacion de «vivienda protegida». Los requisitos esenciales de las VPO subsisten en las
nuevas viviendas: la superficie util maxima de 90 metros cuadrados, el destino a residencia
habitual y permanente, la acotacion de los ingresos de los destinatarios, el régimen de disfrute
en arrendamiento o propiedad, las limitaciones de la facultad de disposicion, la sujecion al
régimen de proteccion durante treinta afios, la fijacion de un precio maximo, las principales
actuaciones protegidas, el régimen de ayudas y de financiacién, la necesidad de una calificacion
o declaracion favorable de la Administracion, etcétera. Abundando en esta idea, la Sala comparte
las conclusiones de la consulta vinculante de la Direccion General de Tributos que alega la
recurrente (consulta V0459-12, de 29 de febrero de 2012). Dada la existencia de una sola
categoria de VPO, tienen la consideracion de tales todas aquellas que contempla el Real Decreto
2066/2008 siempre que se cumplan estas circunstancias: Cumplimiento del requisito del destino
de la vivienda a domicilio habitual y permanente; superficie maxima protegible de 90 metros
cuadrados; precio e ingresos de los adquirentes o usuarios en los términos definidos en el Real
Decreto, y obtencion de una calificacion expresa de vivienda protegida por el 6rgano competente.
QUINTO.- Dado que es posible, en el seno de la normativa estatal, identificar las VPO con las
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viviendas protegidas, las condiciones relativas a precio maximo e ingresos de los adquirentes
son las previstas en el reglamento de viviendas protegidas vigente en cada momento, al cual
remite el Real Decreto-ley de 1978. Y en las fechas en que fue solicitada y obtenida la calificacion
provisional en el presente caso (los dias 13 de marzo de 2009 y 17 de febrero de 2010) el precio
maximo es el que se ajusta al Real Decreto 2066/2008. Este establece el limite de precio de las
viviendas protegidas a partir de un médulo basico estatal o MBE (art. 9 ) que depende de dos
circunstancias: el régimen a que estén sujetas las viviendas y la eventual inclusién en uno de los
ambitos territoriales declarados de precio maximo superior. Conforme a la disposicion adicional
segunda del Real Decreto, la cuantia del MBE es de 758 euros por metro cuadrado, cuantia que
subsistié para 2010 por acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de diciembre de 2009. La
indicada suma debe multiplicarse por 1,50, 1,60 o 1,80 segun se trate de régimen especial,
general o concertado (art. 32.1), y la cantidad resultante, en su caso, por el incremento del ambito
territorial de precio maximo superior o ATPMS (arts. 10.6 y 32.4), incremento que puede alcanzar
el 60%, el 30% y el 15% segun el grupo A, B o C en que se situe la vivienda ( art. 11). En el
supuesto examinado, las viviendas se hallan en Torrején de Ardoz, ambito territorial de precio
maximo superior del grupo B de acuerdo con la Orden VIV/946/2008 , de 31 de marzo, aplicable
por asi disponerlo la disposicion transitoria sequnda del Real Decreto. El precio maximo que
tendria cabida en la esfera del Real Decreto 2066/2008 resultaria de multiplicar el MBE por 1,80,
coeficiente superior de los tres regimenes de proteccion, y por el porcentaje por ATPMS del 30%;
758 x 1,80 x 1,30 = 1773,72 €/m2. Esta suma es inferior a la consignada en la cédula de
calificacion, a la que debemos atenernos en todo caso por asi preverlo el art. 10.5 del Real
Decreto. La Sala no advierte ningun inconveniente legal para estimar que se cumple en este
caso el requisito en cuanto a precio que exige el art. 45.1.B.12 del Real Decreto Legislativo
1/1993 para la exencién tributaria. Por el contrario, el precio maximo que fija el TEAR, aunque
basado en la Orden autonémica, coincide con el que corresponderian a las mismas viviendas en
régimen de proteccion general. Ahora bien, no consideramos, por lo ya expuesto, permita asimilar
las antiguas VPO a lo que ahora serian las viviendas protegidas sometidas unicamente a los
regimenes especial y general”.

Y en cuanto al cumplimiento del limite de ingresos de los adquirentes, la sentencia dictada en el
Procedimiento Ordinario n® 819/2024, con idéntica problematica afiade "la demanda a afirmar
que todos los adquirentes de las viviendas tenian unos ingresos familiares iguales a 7,5 IPREM,
sin que exista aporte probatorio al respecto. Por el contrario existe una prueba de cumplimiento,
como es que la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacién, para poder otorgar la Cédula de
calificacion definitiva, debe recibir la documentacion justificativa de los ingresos de los
adquirentes de las viviendas, por venir asi exigido por el art. 21 del Decreto 74/2009 , debiendo
llegar a la conclusion de que los ingresos de los adquirentes no superaban el limite previsto en
la normativa (estatal y autonémica), porque se reconoce en el Fundamento de Derecho Sexto de
la Cédula de Calificacién que las viviendas tenian derecho a todas las exenciones y beneficios
fiscales aplicables a las viviendas protegidas: "VI.- El otorgamiento de la presente cédula
calificacién definitiva determina el reconocimiento definitivo de las exenciones y bonificaciones
fiscales correspondientes y demas beneficios previstos en la legislacién en materia de vivienda
protegida”. Y en este mismo sentido se resolvio la cuestion controvertida en la sentencia de la
presente Seccion entre las mismas partes, dictada en fecha 16 de diciembre de 2024,
Procedimiento Ordinario n°® 858/2023 ".

Por todo lo anterior, procede estimar el recurso presentado.

SEXTO.-En cuanto a las costas, dispone el art. 139.1 LJ, en la redaccion dada por la Ley
37/2011, que "En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho". Procede, por tanto,
imponer las costas en este caso a las Administraciones demandantes. Y haciendo uso de la
facultad que nos concede el art. 139.3 LJ, se fijan las costas en la cuantia maxima total de 1.000
euros a abonar por cada parte demandada a la parte demandante por los conceptos de
honorarios profesionales y derechos arancelarios, excluido el IVA.

FALLAMOS

ESTIMAR el presente Procedimiento Ordinario interpuesto por la entidad Berf Spain Madrid
Villaverde, S.L., contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de fecha 25 de octubre de 2023 que estima la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta
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contra la liquidacién provisional n°® 0012020028135, girada al documento n°® 2019-T-056683, por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad
AJD, cuantia, 141.868,39 euros, y contra la liquidacion derivada de la resolucion del Direccion
General de Tributos de la Comunidad de Madrid, dictada en el procedimiento sancionador n°
164/21, por la que se impone una sancion de 67.872,78 euros, Resoluciones que ANULAMOS.
Imposiciéon de costas a las Administraciones demandadas con el limite fijado en el Fundamento
Juridico Sexto.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose
en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2583-0000-93-0026-24 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el numero de cuenta-
expediente 2583-0000-93-0026-24 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia" y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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