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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 380/2025 de 16 de mayo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 547/2023

SUMARIO:

ISD. Normas especiales. Acumulacidon de donaciones. El caso que trata la sentencia consiste
en dos hermanos que heredaron de su tia por sustitucion de su madre, que como hermana de la
fallecida, el 17 de marzo de 2019, sin ascendientes ni descendientes, habia sido nhombrada
heredera universal de sus bienes, derecho y acciones, en el testamento. Uno de los dos
hermanos, la sobrina recurrente, habia recibido previamente por donacién de su tia fallecida el
importe de 180.167,00 € mediante la escritura publica otorgada el 29 de junio de 2016. Como la
recurrente no era heredera forzosa de su tia, y tampoco lo era su madre, los bienes recibidos en
vida de su tia por donacién no eran bienes colacionables a la masa hereditaria, y por ello,
entiende que dicha donacién no deberia conformar la base imponible del ISD liquidado por la
Comunidad de Madrid. Afirma que el articulo 30 Ley ISD solo rige cuando la donacién se acumula
a la herencia como donacion colacionable del art. 1035 CC, esto es, las donaciones realizadas
a los herederos forzosos. Dicha conclusion la pretende extraer del término "acumulables a la
sucesiéon". Sin embargo, el articulo 30 Ley ISD no realiza ninguna remision a las normas
sucesorias del Cédigo Civil, y no se desprende tal propésito de la norma tributaria cuya finalidad
es evitar la fragmentacion de las disposiciones a titulo gratuito realizadas entre las mismas partes
para soslayar la progresividad del Impuesto, siendo indiferente si es una disposicién intervivos o
mortis causa y el tipo de heredero de que se trate. Lo contrario chocaria con la légica del
precepto, esto es, permitir precisamente a los herederos no forzosos con mayor progresividad
en el Impuesto, dividir la transmisién del dinero entre donacion y posterior sucesion, sin aplicar
esta norma antielusoria.
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Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia,
los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 547/2023, interpuesto por D.2 Elvira
representada por el Procurador D Rodrigo Pascual Pefia contra la Resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de fecha 29 de marzo de 2023 que desestima la reclamacién
econdmico-administrativa interpuesto contra la liquidacién derivada del Acuerdo de la Oficina
Técnica de la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid al resolver el Acta de
Disconformidad n® NUMOOO, por el Impuesto sobre Sucesiones, periodo 2019, cuantia 47.891,92
euros y contra la liquidacién derivada del acuerdo de la Subdirectora General de la Inspeccion
de los Tributos de la Comunidad de Madrid, por el que al resolver el expediente sancionador n°
NUMOO01 tramitado al Acta de disconformidad de referencia, se impone una sancion de 26.874,20
euros. Ha sido parte demandada el Tribunal Econémico Administrativo representado por el
Abogado del Estado y la Comunidad de Madrid representada por el Letrado de la Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpuso por D.? Elvira recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de fecha 29 de marzo de 2023 que desestima
la reclamacién econémico-administrativa interpuesto contra la liquidacion derivada del Acuerdo
de la Oficina Técnica de la Inspeccién de los Tributos de la Comunidad de Madrid al resolver el
Acta de Disconformidad n® NUMOOO, por el Impuesto sobre Sucesiones, periodo 2019, cuantia
47.891,92 euros y contra la liquidacion derivada del acuerdo de la Subdirectora General de la
Inspecciéon de los Tributos de la Comunidad de Madrid, por el que al resolver el expediente
sancionador n°® NUMO0O1 tramitado al Acta de disconformidad de referencia, se impone una
sancioén de 26.874,20 euros.

En el suplico de la demanda, se solicitaba que se anulase la Resolucion del TEAR asi como se
anulasen asimismo la liquidacion provisional del ISD devengado con motivo del fallecimiento de
su tia D.? Soledad dictada el 23 de julio de 2021 por la Subdirectora General de la Inspeccion de
los Tributos-Inspectora Jefe de la Comunidad de Madrid, de la que resulté una deuda tributaria
por importe de 47.891,92 euros, y el acuerdo sancionador dictado por la misma Inspectora Jefe,
del que resulté una deuda tributaria por importe de 26.874,20 euros.

SEGUNDO.-Que asimismo se confirié traslado a la representacién de la parte demandada, para
contestacion a la demanda, lo que verificd por escrito por el Abogado del Estado, en que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes, terminé suplicando la
desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda y solicitd la confirmacién de la Resolucion
recurrida.

TERCERO.-Recibido el pleito a aprueba se practicoé la propuesta y declarada pertinente y
verificado el tramite de conclusiones, se acordd sefalar para la deliberacién, votacion y fallo del
presente recurso para el dia 14 de mayo de 2025, tras los cuales, quedé el mismo concluso para
Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D.? Natalia de la Iglesia Vicente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso tiene por objeto la Resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de fecha 29 de marzo de 2023 que desestima la reclamacion econémico-
administrativa interpuesto contra la liquidacion derivada del Acuerdo de la Oficina Técnica de la
Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid al resolver el Acta de Disconformidad n°
NUMOOQO, por el Impuesto sobre Sucesiones, periodo 2019, cuantia 47.891,92 euros y contra la
liquidacién derivada del acuerdo de la Subdirectora General de la Inspeccion de los Tributos de
la Comunidad de Madrid, por el que al resolver el expediente sancionador n® NUM0O1 tramitado
al Acta de disconformidad de referencia, se impone una sancién de 26.874,20 euros.

SEGUNDO.-La recurrente muestra su disconformidad con la Resoluciéon impugnada exponiendo,
en sintesis, lo siguiente.

Relata que con fecha 6 de octubre de 2020, Dofia Elvira junto a su hermano, Don Benedicto,
otorgaron ante el Notario de Madrid, Don José Maria Garcia Lombardia, con el numero 5.257 de
orden de su protocolo, escritura publica de aceptacion y particion de la herencia de su tia, Dofia
Soledad, fallecida el 17 de marzo de 2019, sin ascendientes ni descendientes. Con motivo de la
escritura de aceptacion y particion de herencia, el 17 de septiembre de 2019, Dofa Elvira

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

presentd, con numero de presentacion NUMO002, declaracion del Impuesto sobre Sucesiones
(ISD) devengado con motivo del fallecimiento Dofia Soledad, solicitando a la Administracion
tributaria que practicara la correspondiente liquidacién administrativa. Si bien el 25 de noviembre
de 2020 se presentaron sendas autoliquidaciones del citado concepto tributario y se ingresaron
en el Erario Publico dos importes de 212.538,11 € y 10.625,57 €. Con fecha 3 de febrero de 2021,
la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid notificé a la recurrente el inicio de
actuaciones inspectoras del Impuesto sobre Sucesiones devengado con motivo del fallecimiento
de Dofia Soledad. En el seno de dichas actuaciones el 6 de mayo de 2021 fue incoada en
disconformidad un acta, con nimero NUMOOQO, por el ISD de la que resulté una cuota tributaria
por importe de 44.790,34 €, en la que en sintesis se regularizaban: 1) dos salidas de efectivo sin
justificar el dia 18 de enero de 2019 por importe de 10.000,00 € cada una, de la cuenta bancaria
NUMOO3 de la que Dona Soledad era titular, que no fue declarada por los herederos, en base
al articulo 11 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones; 2) y la donacion que Dofia Soledad hizo a la recurrente por importe de 180.167,00
€ en la escritura publica otorgada el 29 de junio de 2016 ante el Notario de Arganda del Rey, Don
Domingo-Carlos Paniagua Santamaria, con el numero 1.020 de orden de su protocolo,
basandose en el articulo 30 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. El 2 de
noviembre de 2023, le fue notificado el inicio de un expediente sancionador con nimero NUMO0O1
derivado de la citada liquidacién provisional del Impuesto sobre Sucesiones, en el que se
proponia la imposicién de una sancién pecuniaria por importe de 26.874,20 €, que termind con
la imposicién de la sancién. Liquidacion y sancién fueron recurridas, y contra la Resolucion
desestimatoria del TEAR se interpone el presente recurso judicial.

El primer motivo impugnatorio es la improcedencia de incluir en la base imponible del Impuesto
sobre Sucesiones, la donacién por importe de 180.167 euros realizada por D.? Soledad a favor
de D.? Elvira. Se indica que uno de los motivos por los que se practica a la recurrente la
liquidacién provisional del ISD es la donacién de 180.167,00 € que Dofia Soledad, causante, hizo
en favor de la recurrente, Dofia Elvira el 29 de junio de 2016, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 30 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones, al entender la Inspeccién de los tributos
que la donacién es colacionable a la masa hereditaria de la herencia. Reproduce el art. 1035 del
Cddigo Civil e indica que a sensu contrario, cuando no se trate de herederos forzosos, no tendran
que traer a colacion a la masa hereditaria los bienes que, por dote, donacion u otro titulo lucrativo
se hayan recibido antes del fallecimiento del causante. Reproduce el art. 30 LISD y afirma que
del mismo se infiere que lo que la Ley del Impuesto sobre Sucesiones pretende gravar por el ISD
son las donaciones acumulables a la sucesion, y éstas no son otras que las que son susceptibles
de colacion. Segun los articulos del Coédigo Civil, s6lo son colacionables o acumulables a la masa
hereditaria las donaciones que el causante realice en favor de los herederos forzosos, para no
perjudicar a aquellos herederos forzosos que no hayan recibido en vida del causante ninguin bien
o derecho. La recurrente recibié de su tia una donacién por importe de 180.167,00 €, tal y como
se recoge en la escritura publica otorgada el 29 de junio de 2016 ante el Notario de Arganda del
Rey, Don Domingo-Carlos Paniagua Santamaria, con el numero 1.020 de orden de su protocolo,
y por dicha donacién aboné el Impuesto sobre Donaciones, como acredita la autoliquidacion. En
el presente supuesto Dofia Elvira y su hermano fueron herederos de su tia Dofa Soledad, por
sustitucién de su madre, Dofia Sara, que como hermana de Dofa Soledad, habia sido nombrada
heredera universal de sus bienes, derecho y acciones, en el testamento que ésta habia otorgado
el 15 de marzo de 2010 ante el Notario de Madrid, Don Gabriel Baleriola Lucas, con el niumero
607 de orden de su protocolo, como recoge el acta de disconformidad incoada por la Inspeccién
de los Tributos. Pero Dofa Elvira no era heredera forzosa de su tia, como tampoco lo era su
madre, por tanto, los bienes recibidos en vida de su tia por donacion, no eran bienes
colacionables a la masa hereditaria de su tia en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.035 del
Cddigo Civil, motivo por el cual la recurrente y su hermano no los incluyeron en la escritura de
aceptacion y particion de la herencia de su tia, Dofa Soledad. Dado que la donacion de
180.167,00 € que Dofia Elvira recibié de su tia el 29 de junio de 2016 no era colacionable a la
masa hereditaria de ésta, dicha donacién no puede conformar la base imponible del ISD liquidado
por la Comunidad de Madrid, porque no puede acumularse a la masa hereditaria de la causante,
lo que determina la improcedencia de la liquidacién provisional del ISD, de la que resulté una
deuda tributaria por importe de 47.891,92 €, y conlleva su nulidad.

En segundo lugar, impugna la sancién impuesta, por falta de culpabilidad y motivacion ya que la
Administracién tributaria ha impuesto una sancion unicamente por el resultado, prescindiendo
totalmente del elemento subjetivo que necesariamente ha de concurrir en el presunto sujeto
infractor, puesto que se limita a describir el procedimiento de comprobacion limitada seguido a
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este contribuyente y cudl ha sido su resultado. Es decir, ha utilizado el criterio de la
responsabilidad objetiva para caracterizar el ilicito tributario, lo que contradice tanto la doctrina
del Tribunal Constitucional, como la del Tribunal Supremo.

TERCERO.-La Abogacia del Estado solicita la desestimacién del recurso por los siguientes
argumentos.

Reproduce el art. 30 LISD y afirma que la tarifa del ISD ocasiona que con la finalidad de mitigar
su progresividad se acuda por los sujetos pasivos a fraccionar en diversas transmisiones
gratuitas inter vivos la transferencia de la totalidad del patrimonio que se pretende transferir, y
para evitarlo esta el articulo 30 transcrito, en la redaccién vigente desde 1 de enero de 2003, que
establece reglas de acumulacién tanto de donaciones entre si como de donaciones con la
transmision mortis causa del patrimonio del donante. Por la generalizacion de las reducciones
en la base imponible, tanto en transmisiones inter vivos como mortis causa, las reglas de
acumulacion operan, l6gicamente, sobre las respectivas bases liquidables de las operaciones
objeto de acumulacioén. Por lo tanto, desde el punto de vista de la técnica del Impuesto, no forman
parte de la base imponible, sino en realidad de la determinacion de la cuota correspondiente al
total de las transmisiones acumuladas. Por otro lado, en su actual configuraciéon técnica, su
aplicacién no supone una rectificacion de la liquidacion de la donacién o donaciones anteriores,
ni tampoco puede generar derecho de devolucion alguno, en caso de acumulacién a la
transmision mortis causa. Se trata, solamente, de la aplicacién a la base liquidable de la
adquisiciéon actual del tipo medio de gravamen correspondiente a la base liquidable tedrica del
total de adquisiciones acumuladas Asi lo tiene dicho el TEAC, en la Resolucién de 6 de octubre
de 2010, dictada en recurso de alzada para unificacién de criterio. Afirma que los requisitos para
que proceda la acumulacién son los siguientes: 1°) Que entre la fecha del devengo de la sucesién
y la donacién o donaciones objeto de acumulacion no hayan transcurrido mas de cuatro anos.
2°) Y que en todas las donaciones acumuladas haya identidad de donante y donatario o, como
en este caso, identidad entre el causante y el donatario y sucesor. Y en cuanto a las reglas de
liquidacién, conforme a la doctrina del TEAC: 12) Se obtiene la base liquidable tedrica total
mediante la suma de las bases liquidables de la donacién o donaciones y la base liquidable de
la de la transmisién mortis causa, entendiendo por tal la porcion hereditaria individual del sucesor-
donatario (base imponible), deducidas las reducciones aplicables. 22) Se obtiene el tipo medio
de gravamen correspondiente a la base liquidable tedrica total, segun la tarifa vigente en la
transmision mortis causa. 3%) Y se aplica a la base liquidable de la sucesién mortis causa el tipo
medio de gravamen anteriormente calculado, obteniéndose de esta forma la cuota tributaria a
ingresar. En el presente supuesto concurren los requisitos para que proceda la acumulacién y se
han respetado las reglas de liquidacion, con arreglo al criterio unificado del TEAC. De aqui que,
procede confirmar la liquidacidon practicada por la Administracion tributaria autonémica y la
desestimacion del presente recurso. la parte recurrente se le ha ocurrido relacionar las reglas
fiscales sobre acumulacion de donaciones, dictadas unicamente a efectos tributarios, con las
normas sobre colacién entre legitimarios o herederos forzosos propias del Derecho Civil
Sucesorio, pero ello no tiene ningun apoyo legal.

Sostiene la conformidad a Derecho de la sancién impuesta ya que justifica adecuadamente tanto
la concurrencia del elemento objetivo como de la culpabilidad.

CUARTO.-La Comunidad de Madrid presenté escrito oponiéndose a la demanda.

Reproduce el art. 30 LISD y la Resolucion del TEAC de fecha 6 de octubre de 2010, y afirma que
no cabe confundir las normas del codigo civil previstas para la colacidn con las fiscales; normas,
unas y otras, dictadas con finalidades bien distintas, lo que claramente se deduce de la regulacion
de ambas figuras, la colacién y el impuesto de sucesiones y donaciones sin que, desde luego,
exista ninguna remisién en la ley o norma en blanco que permita realizar la interpretacion que
propone la recurrente.

Sostiene la conformidad a Derecho de la sancion puesto que la infraccion atribuida a la actora
estéa correctamente tipificada, calificada y cuantificada, pues el acuerdo sancionador describe los
hechos y motiva la conducta que imputa a la recurrente, enlazando la conducta determinante de
la regularizacién practicada con la culpa o negligencia en los razonamientos que recoge en el
propio acuerdo, concretando en qué consistio la intencionalidad de su conducta, aun a titulo de
mera negligencia.
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QUINTO.-Procede resolver los motivos impugnatorios de la demanda, consistentes en la
impugnacion de la liquidacion por la inclusion de la donacion realizada a la demandante, y en la
impugnacién de la sancion.

Respecto de la impugnacion de la liquidacion, existe un unico motivo en la demanda, consistente
en la improcedencia de incluir en la base imponible del Impuesto sobre Sucesiones, la donacion
por importe de 180.167 euros realizada por D.? Soledad a favor de D.? Elvira. Los hechos
acaecidos no son controvertidos, siendo, por el contrario, discutida la interpretacion del art. 30
LISD. Elart. 30 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones dispone en la redaccién vigente al hecho imponible, "Articulo 30 Acumulacién de
donaciones. 1. Las donaciones y demas transmisiones "inter vivos" equiparables que se otorguen
por un mismo donante a un mismo donatario dentro del plazo de tres anos, a contar desde la
fecha de cada una, se consideraran como una sola transmision a los efectos de la liquidacion del
impuesto. Para determinar la cuota tributaria se aplicara a la base liquidable de la actual
adquisicion el tipo medio correspondiente a la base liquidable tedrica del total de las
adquisiciones acumuladas. 2. Lo dispuesto en el apartado anterior, a efectos de la determinacion
de la cuota tributaria, sera igualmente aplicable a las donaciones y demas transmisiones "inter
vivos" equiparables acumulables a la sucesion que se cause por el donante a favor del donatario,
siempre que el plazo que medie entre ésta y aquéllas no exceda de cuatro afios. 3. A estos
efectos, se entendera por base liquidable tedrica del total de las adquisiciones acumuladas la
suma de las bases liquidables de las donaciones y demas transmisiones 'inter vivos"
equiparables anteriores y la de la adquisicion actual”.

En cuanto a los hechos, esta acreditado que Dofia Soledad hizo a su sobrina D.? Elvira una
donacién por importe de 180.167,00 € en la escritura publica otorgada el 29 de junio de 2016
ante el Notario. Y que con fecha 6 de octubre de 2020, Dofa Elvira junto a su hermano, Don
Benedicto, otorgaron ante el Notario de Madrid, Don José Maria Garcia Lombardia, con el
numero 5.257 de orden de su protocolo, escritura publica de aceptacion y particion de la herencia
de su tia, Dofia Soledad, fallecida el 17 de marzo de 2019, sin ascendientes ni descendientes.
Por lo tanto, confluyen en la persona de D.? Elvira dos actos de disposicion a titulo gratuito de la
misma persona, D.? Soledad en un periodo inferior a 4 afios, uno por titulo de donaciéon y uno
por titulo de herencia. La Administracién por ello afirma que procede la aplicacion del art. 30 LISD
a lo que se opone la recurrente afirmando que dicho precepto solo rige cuando la donacién se
acumula a la herencia como donacién colacionable del art. 1035 CC, esto es, las donaciones
realizadas a los herederos forzosos, Articulo 1035 "El heredero forzoso que concurra, con otros
que también lo sean, a una sucesion debera traer a la masa hereditaria los bienes o valores que
hubiese recibido del causante de la herencia, en vida de éste, por dote, donacién u otro titulo
lucrativo, para computarlo en la regulacion de las legitimas y en la cuenta de particion”,no siendo
el caso en el presente supuesto donde la recurrente no es heredera forzosa. Dicha conclusion la
presente extraer del término "acumulables a la sucesion” del art. 30 LISD. Sin embargo, dicha
acumulacion se refiere a los efectos de calcular la base imponible en tanto que el donante y
causante son los mismos, asi como el donatario y heredero. El precepto fiscal no realiza ninguna
remision a las normas sucesorias del Cédigo Civil, y no se desprende tal propésito de la norma
tributaria cuya finalidad es evitar la fragmentacién de las disposiciones a titulo gratuito realizadas
entre las mismas partes para soslayar la progresividad del Impuesto, siendo indiferente si es una
disposicion intervivos o mortis causa y el tipo de heredero de que se trate. Lo contrario chocaria
con la logica del precepto, esto es permitir precisamente a los herederos no forzosos con mayor
progresividad en el Impuesto, dividir la transmisiéon del dinero entre donacién y posterior
sucesion, sin aplicar la norma antielusoria del art. 30 LISD.

Por lo tanto, el articulo se encuentra debidamente aplicado ya que se refiere a todas las
donaciones y otras transmisiones equiparables que la persona difunta hubiese realizado a favor
de las personas beneficiarias de la herencia en los cuatro afios anteriores a su defuncion,
debiendo desestimar la demanda en lo referente a la impugnacion de la liquidacion.

SEXTO.-La demanda impugna el Acuerdo sancionador por falta de motivacién y ausencia del
elemento subjetivo.

La infraccién imputada se encuentra tipificada en el art. 191 LGT "Infraccién tributaria por dejar
de ingresar la deuda ftributaria que debiera resultar de una autoliquidaciéon. 1. Constituye
infraccidn tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo
la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del
tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b)
del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley "A ello se afiade que se tipifica como
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infraccion grave atendiendo al apartado 3 del art. 191, esto es, "3. La infraccién sera grave
cuando la base de la sancién sea superior a 3.000 euros y exista ocultaciéon”.

El Acuerdo de imposicidon de sancion precisa el elemento objetivo "Esta definicion responde
plenamente a la conducta de la obligada tributaria que incumplié la obligacién de presentar una
declaracion veraz, al no haber incluido en la misma determinados bienes, concretamente las dos
salidas de efectivo efectuadas con fecha 18 de enero de 2019, por importe de 10.000 € cada
una, de la cuenta bancaria de la que la causante era titular, dado que los herederos no han
justificado este valor o su equivalencia en otros bienes de la herencia; ni por otra parte ha
aplicado en sus declaraciones, a efectos de cuantificar el tipo de gravamen procedente, la
acumulacién a la herencia de la donacion en efectivo recibida anteriormente de la causante,
segun la escritura publica de fecha 29 de junio de 2016, es decir, en fecha inferior a los tres afios
establecidos en la norma, de la que tenia, por tanto, como donataria de la misma, pleno
conocimiento la obligada tributaria ( articulo 30 de la Ley 29/1987 , por la que se aprueba la Ley
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones). Es a resultas de la actuacion investigadora de la
Inspeccién de Tributos de la Comunidad de Madrid, cuando se detecta su omisién por parte de
la obligada tributaria, consiguiendo con ello una menor tributacion”.

La motivacion del elemento subjetivo de la culpabilidad, se limita en el Acto de imposiciéon de
sancion en el siguiente parrafo "En el supuesto de referencia concurre el elemento objetivo de la
sancién ya que el presunto infractor ha dejado de ingresar, en el plazo establecido para ello,
parte de la deuda tributaria, esto es 44.790,34 €, como consecuencia de no haber sido
declarados determinados bienes, ni por otra parte, aplicada la acumulacion de la donacién
recibida con menos de tres afios de antelacién, a efectos de cuantificar el tipo de gravamen
procedente; y concurre también el elemento subjetivo, esto es, la existencia de responsabilidad
por infraccion tributaria, al haberse estimado que en su conducta converge también, al menos,
la omisién de la diligencia debida o cuidado en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
incurriendo en infraccién tributaria como consecuencia de la no presentaciéon de la
correspondiente autoliquidacién segun los hechos descritos, sin que sea de aplicacién ninguna
de las causas excluyentes de responsabilidad previstas en el articulo 179 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria ".Dicho parrafo no cumple los requisitos jurisprudenciales
puesto que se limita a realizar una descripcién del hecho que integra el elemento objetivo de la
infraccién, pero nada aporta sobre la culpabilidad, ya sea dolo o negligencia, maxime cuando en
las operaciones se han realizado sin ocultacién alguna, en escritura publica y habiendo tributado
por ello, lo cual cuanto menos permitiria dudas sobre la negligencia en el pago del impuesto.
Por todo lo anterior, se procede a la anulacion de la sancién impuesta.

SEPTIMO.-De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondran las costas al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion. En el
presente caso, la estimacion parcial conduce a la no imposicién de costas.

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSOinterpuesto por D.? Elvira contra la Resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de fecha 29 de marzo de 2023 que desestima la
reclamacién econémico-administrativa interpuesto contra la liquidacion derivada del Acuerdo de
la Oficina Técnica de la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid al resolver el Acta
de Disconformidad n°® NUMOOO, por el Impuesto sobre Sucesiones, periodo 2019, cuantia
47.891,92 euros y contra la liquidacion derivada del acuerdo de la Subdirectora General de la
Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid, por el que al resolver el expediente
sancionador n°® NUMO0O1 tramitado al Acta de disconformidad de referencia, se impone una
sancion de 26.874,20 euros, Resolucidon que anulamos parcialmente declarando la NO
CONFORMIDAD A DERECHO DE LA SANCION IMPUESTA.

Sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose
en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Siguenos en...
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Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-0547-23 (Banco de
Santander, Sucursal c/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el numero de cuenta-
expediente 2583-0000-93-0547-23 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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