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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 315/2025 de 14 de abril de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 787/2023

SUMARIO:

IAE. Gestion. Cuota. Elementos tributarios. Otros elementos tributarios. Valor catastral de
los inmuebles arrendados. Anulacién de las liquidaciones de IAE dictadas con base en un valor
catastral anulado. En el presente caso, por considerar indebido el ingreso de las cuotas del IAE,
liquidaciones de 2012 a 2019, la demandante solicita su devolucién, siendo el motivo de la
solicitud la anulacion del valor catastral por Resoluciéon del TEAC. Debido a la gestion dual, al
igual que ocurre en el IBI, en el IAE, el valor catastral, determina la base imponible, y dicho valor
catastral tiene una via independiente de impugnacion, de manera que durante la sustanciacion
de dicho recurso catastral, la liquidacion del Impuesto en cuestién puede producir firmeza, que
es lo acaecido en el presente caso, y motivo por el que el TEAR deniega la devolucion al afirmar
que debe instarse un procedimiento especial de revocacion de la liquidacion firme. La
problematica sobre la validez del cauce a utilizar para la devolucién de los ingresos indebidos
derivados de liquidaciones firmes, cuando se anula posteriormente el valor catastral, ha sido
analizada con total claridad por la STS de 21 de diciembre de 2023, recurso n° 5519/2022. Esta
sentencia desestima el motivo alegado por el TEAR para denegar la devolucién y afirma que
lo procedente es ajustar las liquidaciones giradas a la nueva realidad, al valor catastral corregido,
con devolucion de ingresos indebidos. La misma sentencia también resuelve sobre la alegacion
relativa a los efectos no retroactivos de la valoracion catastral, lo cual no impide la afectacion a
nivel tributario, méxime cuando en el presente caso a través del escrito de alegaciones se ha
mostrado que el propio TEAC en ejecucion del procedimiento catastral ha reconocido que los
efectos temporales del nuevo valor catastral deben producirse desde el 20 de agosto de 2008, si
bien tal y como precisa el Tribunal hay que tener en cuenta los efectos de la prescripcion.
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Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia,
los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 787/2023, interpuesto por la entidad
Ependytes Ibericos, S.L., representada por la Procuradora D.2 Maria Cruz Reig Gaston contra la
Resolucion del TEAR de 29 de junio de 2023 desestimatoria de la reclamacion econémico
administrativa interpuesta contra el Acuerdo de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT de
fecha 11 de agosto de 2022 que desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
correspondientes a las liquidaciones provisional del Impuesto sobre Actividades Econémicas de
los afios 2012 a 2019 por importe total de 876.080,10 euros. Ha sido parte demandada el Tribunal
Econdmico Administrativo representado por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se interpuso por la entidad Ependytes Ibericos, S.L., recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion del TEAR de 29 de junio de 2023 desestimatoria de la
reclamacion econdmico administrativa interpuesta contra el Acuerdo de la Delegacion Especial
de Madrid de la AEAT de fecha 11 de agosto de 2022 que desestima la solicitud de devolucion
de ingresos indebidos correspondientes a las liquidaciones provisional del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas de los afios 2012 a 2019 por importe total de 876.080,10 euros.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado
a la parte recurrente para que formalizara la demanda, y lo hizo en escrito, donde tras exponer
los hechos y fundamentos que estimé pertinentes termind suplicando que se dictase sentencia
que estimase el recurso con la consiguiente anulacién de la Resolucion de la que trae causa,
ordenando la devolucidn de las cantidades indebidamente ingresadas, en su caso, junto con los
correspondientes intereses de demora.

SEGUNDO.-Que asimismo se confirid traslado a la representacion de la parte demandada, para
contestacion a la demanda, lo que verificd por escrito por el Abogado del Estado, en que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes, terminé suplicando la
desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

TERCERO.-Recibido el pleito a aprueba se practicd la propuesta y declarada pertinente y
verificado el tramite de conclusiones, se acordé sefialar para la deliberacion, votacién y fallo del
presente recurso, tras los cuales, el dia 10 de abril de 2025, quedd el mismo concluso para
Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. D.2 Natalia de la Iglesia Vicente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso tiene por objeto la Resolucién del TEAR de 29 de junio de 2023
desestimatoria de la reclamacidon econémico administrativa interpuesta contra el Acuerdo de la
Delegacion Especial de Madrid de la AEAT de fecha 11 de agosto de 2022 que desestima la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos correspondientes a las liquidaciones provisional
del Impuesto sobre Actividades Econémicas de los afios 2012 a 2019 por importe total de
876.080,10 euros.

SEGUNDO.-La recurrente muestra su disconformidad con la Resolucion impugnada exponiendo,
en sintesis, lo siguiente.

Relata que mediante Resolucién de 29/11/2021 (n° 00/01644/2021), notificada a esta parte en
fecha 14/12/2021, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central acordd ESTIMAR EN PARTE la
reclamacion interpuesta frente a la Resolucion en la que se valoraba la finca catastral
1204101DS6010S0001IA, dictada por la Gerencia Regional del Catastro de Canarias en fecha
21/08/2013 (documento 1576164 del expediente n® 886255.35/11), que estimo parcialmente el
recurso de reposicion interpuesto frente al Acuerdo de Alteracion Catastral de 6/09/2011. Resalta
gue la reclamacion fue interpuesta en fecha 11/10/2013, habiendo trascurrido mas de 8 afos
hasta el momento en el que fue notificada a esta parte la Resolucion el TEAC. Relata cual es el
importe abonado de las liquidaciones IAE 2012-2019 tomando como base imponible el Valor
Catastral resultante del Acuerdo de Alteracion Catastral anulado por el TEAC. Por considerar
indebido el ingreso de estas cuotas del IAE, mediante escrito presentado en fecha 25/04/2022
se formuld Solicitud de Devolucién de Ingresos Indebidos.

Impugna la Resolucion del TEAR puesto que la valoracién que ha realizado el Catastro lo es a
fecha 21/03/2019, fecha de la compraventa por la cual vendié la finca objeto de la controversia
juridica. Sin embargo, la larga trayectoria del contencioso tenia como finalidad analizar la
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correccion juridica de la valoracion a la fecha de adquisicion de la finca catastral, en concreto el
dia 21 de junio de 2010, por lo que entendemos que el Catastro no ha ejecutado correctamente
el acuerdo del TEAC y de ahi que la misma esté recurrida. Si bien, lo anterior no debe incidir
sobre el resultado de este contencioso, dado que lo esencial es que los valores catastrales desde
el 2010 fueron anulados por la resolucion del TEAC. En las alegaciones que fueron formuladas
en la reclamaciéon econdémico-administrativa se daba respuesta a cada uno de los diferentes y
contradictorios, argumentos esgrimidos por la Agencia Tributaria en el Acuerdo por el que
desestimé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos. Pese a ello, el TEAR de Madrid ha
dictado su resolucion sin la respuesta debida a los razonamientos juridicos y a la jurisprudencia,
ignorando incluso los argumentos vertidos en la resoluciéon de la Agencia Tributaria.

Revisa el iter procedimental acaecido en relacién con la impugnacion del valor catastral que fue
tomado como base imponible del Impuesto sobre Actividades Econémicas: - La Gerencia
Regional del Catastro de Canarias (‘el Catastro’) dictdé Acuerdo de Alteracion Catastral de
6/09/2011, fijando un valor de 107.251.180,82 euros, con fecha efectos 21/08/2008. - Interpuesto
Recurso de Reposicion frente al anterior, el Catastro dicté Resolucion estimando parcialmente el
recurso, de lo que se determiné un valor catastral, por importe de 93.051.526,95 euros, con fecha
efectos 29/06/2010. - Interpuesta reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, en fecha 29/11/2021 fue dictada Resolucion parcialmente
estimatoria (n° 00/01644/2021) accediendo a la pretension de esta parte en el sentido de que se
rectificaran las superficies atendiendo a la tipologia de los comercios. - La Gerencia Regional del
Catastro de Canarias ha dictado en fecha 8/07/2022 Acuerdo de Ejecucion (Exp.
00111145.35/22-Documento 4075778) de la Resolucién del TEAC de 29/11/2021, en virtud del
cual se rectifica el valor catastral del inmueble, que se determina en 94.246.261,19 euros (asi se
hace constar en el Antecedente de Hecho Cuarto de la Resolucion del TEAR de Madrid que es
objeto de este recurso). Hay que tener en cuenta que este valor lo es para el afio 2019, cuando
lo que se estaba discutiendo en el proceso econémico-contencioso y ya firme es la valoracion de
la finca catastral a partir del 29/06/2010. Siendo estos hechos no controvertidos, la Agencia
Tributaria desestimé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, en su primer motivo, por
considerar que la Resolucion del TEAC no conllevaba la modificacion del valor catastral, pero se
contradecia reconociendo que si lo modificaba. Sostiene la demanda que claramente se modifica
el valor catastral.

Afiade que en la reclamacién econdmico-administrativa se apelaba a la doctrina expresada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en sentencia de 18/05/2020 (Rec.
casacion 6950/2018), al pronunciarse sobre el alcance de la declaracion de nulidad, total o
parcial, de los valores catastrales en via econOmico-administrativa o en via judicial.
Concretamente se dirimia si dicha nulidad conlleva también la de las liquidaciones del Impuesto,
en el caso analizado del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, emitidas por el ayuntamiento con
posterioridad, y basadas en aquellos valores catastrales, o si, por el contrario, atendiendo al
caracter bifasico del citado impuesto, dichas liquidaciones son validas en tanto que el Catastro
no proceda a rectificar o modificar los valores catastrales, pudiendo ser giradas, incluso, con
efectos retroactivos. La Resolucion del TEAR de Madrid no da respuesta alguna a la apelacion
que haciamos a esta doctrina, y ni siquiera se refiere al argumento que fue utilizado por la
Agencia Tributaria para rechazar su aplicacién, limitado a expresar que estamos ante un
impuesto distinto. Esta omision por pate del TEAR de Madrid nos lleva a reiterar que esta doctrina
debe ser de plena aplicacién al presente caso, por cuanto concurren idénticas circunstancias,
estas son: impugnacion en reposicién del valor catastral asignado al inmueble en el Acuerdo de
6/09/2011; impugnacion ante el TEAC de la resolucién parcialmente estimatoria del recurso de
reposicion; resolucion favorable a los intereses de la Sociedad mediante estimacién parcial de la
reclamacién econdémico-administrativa, lo que conlleva la anulacién del valor catastral y la
determinacion de uno nuevo con acomodo a lo que por el TEAC se ordena. A nuestro modo de
ver, y con independencia de que el caso examinado en la referida sentencia del Tribunal
Supremo se refiera al IBI, este criterio debe ser aplicado en todos los supuestos en los que el
valor catastral es elemento de la obligacion tributaria, como es el caso del Impuesto sobre
Actividades Econdémicas. Si para el Tribunal Supremo es obvio que la anulacion del valor
catastral conlleva la anulacion de las liquidaciones del IBI por ser elemento esencial para
determinar la base imponible (que se calcula aplicando un porcentaje a tal valor), con igual, o
incluso con mayor razén, ha de conllevar la anulacién de las Liguidaciones del IAE
correspondientes al Epigrafe 861.2 'Alquiler de locales industriales y otros alquileres n.c.o.p' de
las Tarifas del Impuesto, en el que la cuota tributaria resulta directamente de aplicar un porcentaje
al valor catastral ("Cuota nacional de: 0,10 por 100 del valor catastral asignado a los locales
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industriales y demas bienes comprendidos en este epigrafe a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles™) méas el Coeficiente de ponderacion que en este caso es el 1,30. Por lo tanto, en
atencion a la doctrina sentada por la referida sentencia del Tribunal Supremo de 18/05/2020, e
incluso sin necesidad de que fuera determinado un nuevo valor catastral, la 9/16 Administracion
debi6 anular las Liquidaciones de IAE que fueron practicadas tomando como elemento
determinante de la cuota tributaria el valor catastral anulado por la Resolucién del TEAC de
29/11/2021.

Sobre la firmeza de las liquidaciones precisa que la Resolucién de la Agencia Tributaria como
motivacion adicional, en una especie de fundamentacién sucesiva apela a la firmeza de las
Liquidaciones de IAE, pero la Resolucion del TEAR de Madrid no se hace alusién de ningun tipo
a esta cuestiéon. El demandante reitera la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 11/06/2020 (Rec. Casacion 3887/2017). En esta sentencia, con apoyo
en la doctrina de la actio nata, y con base en los principios que inspiran la justicia administrativa,
como son el principio de buena administracion y la proscripcion del enriquecimiento injusto, se
sitda el dies a quo del derecho para la solicitud de la devolucién de ingresos indebidos en el
momento en el que el obligado tributario constata que tal ingreso tendria aquél caracter. Indica
que es indiferente que en dicho recurso se tratase de una rectificacion de autoliquidacion. Resalta
que en el presente caso, el procedimiento de revisién frente al valor catastral finalmente anulado
se inici6 por la parte mediante recurso de reposicion interpuesto en fecha 14/12/2011, el cual fue
resuelto casi dos afios después, mediante resolucion de 21/08/2013. Frente a ésta se interpuso
reclamacién econémico-administrativa en fecha 11/10/2013, la cual, tal y como expresa la propia
Resolucién del TEAC de 29/11/2021, tuvo entrada en el Tribunal el 5/03/2021 (trascurridos casi
7 afios y medio desde la interposicion), habiéndose notificado la Resolucion del TEAC el
14/12/2021, esto es, trascurridos méas de 8 afios desde la interposicién. En este escenario, cobra
mayor fuerza aun el criterio del Tribunal Supremo, siendo injustificable que la exagerada falta de
diligencia de la propia Administracidn, su total desidia podriamos decir, pudiera llegar a perjudicar
el derecho de la parte a la devoluciébn de los ingresos que, indubitadamente, tienen la
consideracion de indebidos. Cobra asi vigencia la maxima turpitudinem suam allegans non est
audiendus, en virtud de la cual no debe escucharse a quien alega a su favor su propia torpeza,
en este caso la Administracion (por todas, Resolucién del TEAC de 20/02/2019, RG 2226/2016),
y lasentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
19/02/2019 (Rec. Casacién 128/2016). Por ello situa el dies a quo para el nacimiento del derecho
a la devolucién de los ingresos indebidos en el dia 14/12/2021, fecha en la que a la parte se
notificd la Resolucién del TEAC de 29/11/2021.

Niega el argumento de la Agencia Tributaria sobre la irrelevancia de la modificacion catastral.
Por ultimo, se refiere al Unico fundamento expresado en la Resolucién del TEAR de Madrid de
29/06/2023 objeto de recurso, relativo al efecto temporal de la anulacién. Partiendo de lo
establecido en el Acuerdo de Ejecucién de la Gerencia Regional del Catastro, y atendiendo al
momento del devengo del Impuesto sobre Actividades Econdmicas - con caracter general sera
el 1 de enero, ex articulo 89.2 del Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -, es evidente que el
nuevo valor catastral habra de ser el considerado para determinar, Unicamente, la cuota del
Impuesto en los periodos impositivos del afio 2020 y posteriores. Pero, ello no puede alterar en
modo alguno la obligacion que a la Administracion incumbia de anular previamente las
Liquidaciones de IAE dictadas con base en un valor catastral anulado. Y es que, en cualquier
caso, el resultado de la Resolucion del TEAC de 29/11/2021, y del Acuerdo de Ejecucion de la
Gerencia del Catastro, habria de ser el siguiente: i) anulacién de las Liquidaciones del IAE de los
afios 2012 a 2019, lo que daria lugar a la devolucién de los ingresos indebidamente efectuados
con sus correspondientes intereses de demora; ii) practica de nuevas Liquidaciones del IAE con
base en el nuevo valor catastral (obviamente, sélo para los periodos posteriores al afio de efectos
de éste y que no se vieran afectados por el instituto de la prescripcion).

TERCERO.-El Abogado del Estado, solicita la desestimacion del recurso por los siguientes
argumentos.

Niega que el TEAR incurra en incongruencia omisiva, porque: primero, ese 6rgano revisor ha
resuelto la Unica pretension que frente a él se adujo (pretensiéon de anulacion de la resolucion
contra la que se dirigia la reclamacion), y, segundo, porque la respuesta global o genérica
explicitada en la resolucién supone la desestimacion - sin necesidad de andlisis - de todas las
restantes alegaciones efectuadas, ya que no habiendo siquiera la actora articulado
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correctamente la solicitud de devolucion de ingresos indebidos interesada, no habia razén alguna
para entrar a analizar los restantes argumentos esgrimidos en la reclamacion.

También niega que el TEAR se haya extralimitado en sus funciones revisoras apartandose del
argumentario esgrimido por la Agencia Tributaria por la sencilla razén de que el érgano revisor
se limita a incidir o matizar que surtiendo efectos la resolucion de la Gerencia Regional del
Catastro desde el 21 de marzo de 2019, y no desde una fecha anterior, la modificacién de ese
valor catastral solo puede tenerse en cuenta, como no puede ser de otro modo (ex articulo 89.2
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales), para el calculo de la cuota del impuesto sobre
actividades econémicas correspondiente al ejercicio 2020. Es decir, el TEAR no innova o aporta
argumentos adicionales, como se afirma de contrario, sino que, con otras palabras, viene a
confirmar el criterio de la Agencia ya que la resolucion de la Gerencia Regional del Catastro de
fecha 21 de marzo de 2019 no permite per se instar la devolucion de los ingresos indebidos
derivados de actos firmes, pues la propia ley establece unos cauces especificos que el actor no
ha seguido ( articulo 221.3 LGT), sino tan solo tenerse en cuenta para la determinacién de las
futuras cuotas nacionales del IAE que se vayan devengando. Y es que, en efecto, el articulo
221.3 LGT establece que la devolucion de los ingresos indebidos derivados de actos firmes -
como ocurre en nuestro caso, donde interesa la devolucién de las cuotas de los ejercicios 2012
a 2019 -: [...] unicamente se podra solicitar [...] instando o promoviendo la revision del acto
mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢)
y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244
de esta ley, procedimientos que la entidad recurrente no ha seguido.

Pese a que todo lo expuesto eximiria, de resolver los restantes vicios aducidos en la demanda,
sefiala de manera breve, a mayor abundamiento y para tranquilidad del recurrente, que la primera
sentencia invocada ( STS de 18 de mayo de 2020) no es aplicable a nuestro caso por falta de
identidad en el supuesto de hecho - versa no solo sobre otro impuesto distinto (IBl), sino también
sobre liquidaciones que no han ganado firmeza - y la segunda ( STS de 11 de junio de 2020)
tampoco presenta identidad, pues la razén por la que se desestima su peticion no es la
prescripcién del derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos (cuestién ni siquiera
analizada por la Administracion), sino la articulacién de la solicitud por medios distintos a los
exigidos por el articulo 221.3 LGT. Por lo demas, y con relacion al inferior valor catastral que
sirvi6 de base a la liquidacion respecto al nuevamente fijado por la Gerencia Regional del
Catastro, simplemente sefiala que se trata de un argumento formulado por la Administracion a
mayor abundamiento - no la ratio decidendi que es el 221.3 LGT -, de manera que no presenta
la extrafia forma que se indica de adverso, y, que, por tanto, aun cuando se entendiere refutado
a partir de mera dialéctica ( articulo 217.1 LEC), como asi hace el actor, en ninglin caso podria
conducir a la estimacion del recurso.

Concluye que en cualquier caso y sin perjuicio de todo lo anterior, la eventual estimacion de la
pretension actora conduciria inexorablemente a su enriquecimiento injusto, toda vez que la
misma pretende la integra devolucion de lo abonado por las cuotas de los ejercicios 2012 a 2019,
y no la devolucion de la diferencia entre lo efectivamente abonado y lo que habria debido abonar
en atencién al nuevo valor catastral fijado.

CUARTO.-Procede analizar los motivos impugnatorios de la demanda partiendo del concreto
procedimiento instado en via administrativa.

La Ley General Tributaria dispone en su art. 221. "1 . El procedimiento para el reconocimiento
del derecho a la devoluciéon de ingresos indebidos se iniciard de oficio o a instancia del
interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias
después de haber transcurrido los plazos de prescripcion. En ningin caso se devolveran las
cantidades satisfechas en la regularizacién voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.
d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que sera de
aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto
en el apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo 0 una resolucién
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econdémico-administrativa o judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucién en los términos
que reglamentariamente se establezcan.

3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicidon de sanciones en virtud del cual
se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Unicamente se podra solicitar la
devolucién del mismo instando o promoviendo la revisién del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y
mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.

4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacién de una autoliquidacion ha dado
lugar a un ingreso indebido, podrd instar la rectificacion de la autoliquidacién de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta ley".

Y el art. 224.1 LGT, pérrafo tercero dispone "Articulo 224. Suspension de la ejecucion del acto
recurrido en reposicion. 1. La ejecucion del acto impugnado quedard suspendida
automaticamente a instancia del interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intereses
de demora que genere la suspension y los recargos que procederian en caso de ejecucion de la
garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Si la impugnacion afectase a una sancion tributaria, su ejecucion quedara suspendida
automaticamente sin necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado
3 del articulo 212 de esta Ley.

Si la impugnacién afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestién compartida, no se
suspendera en ningln caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacién que
pueda practicarse. Ello sin perjuicio de que, si la resolucién que se dicte en materia censal
afectase al resultado de la liquidacion abonada, se realice la correspondiente devolucion de
ingresos".

En el presente caso, por considerar indebido el ingreso de estas cuotas del IAE, liquidaciones de
2012 a 2019, mediante escrito presentado en fecha 25/04/2022 se formul6 por la demandante,
Solicitud de Devolucién de Ingresos Indebidos citando el art. 221 LGT, siendo el motivo de la
solicitud formulada la anulacién del valor catastral por Resolucion del TEAC de fecha 29 de
noviembre de 2021. Debido a la gestién dual, al igual que ocurre en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, el valor catastral, determina la base
imponible, y dicho valor catastral tiene una via independiente de impugnacién, de manera que
durante la sustanciacion de dicho recurso catastral, la liquidacion del Impuesto en cuestién puede
producir firmeza, que es lo acaecido en el presente caso, y motivo por el que el TEAR deniega
la devolucion al afirmar que debe instarse un procedimiento especial de revocacion de la
liquidacién firme. Dicha argumentacion se reitera en el escrito de contestacion a la demanda,
precisando que las Sentencias citadas por la actora no se refieren a liquidaciones firmes.

La problemética sobre la validez del cauce a utilizar para la devolucion de los ingresos indebidos
derivados de liquidaciones firmes, cuando se anula posteriormente el valor catastral, ha sido
analizada con total claridad por la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de diciembre de
2023, Recurso de Casacion n° 5519/2022. Dicha Sentencia se considera plenamente aplicable
con independencia de que esté contemplando un supuesto de IBI, al ser el fundamento el mismo,
esto es liquidacion firme de un Impuesto para el cual rige gestion dual con la Gerencia Regional
del Catastro al ser el valor catastral fundamental para la fijacién de la base imponible. Y dicha
sentencia sobre el motivo de oposicion que esgrime el TEAR en el presente recurso judicial, lo
desestima con la siguiente argumentacion "CUARTO .- Aplicacién de la doctrina jurisprudencial
que hemos establecido al caso concreto que nos ocupa. El resultado de este recurso de
casacion, aplicada la doctrina establecida al caso que examinamos, es que es improcedente la
aplicacién de valores ya incorrectos y obsoletos a impuestos cuya base imponible se funda en
un valor econémico acorde con la realidad, lo que determina que el valor ya formalmente
desacreditado y reconocido como erréneo por la Administracion no pueda servir como base
imponible de los impuestos en debate." La parte recurrente afirma que dicha doctrina no es
aplicable al caso, porque mientras que la misma no se entr6 sobre la firmeza de las liquidaciones,
en el supuesto que nos ocupa las liquidaciones eran firmes. Es cierto que como se explica en la
sentencia no se entra a resolver sobre la posible firmeza de la liquidacion, por constituir una
cuestion nueva, pero en modo alguno se altera un apice dicha doctrina porque la liquidacién sea
firme. Asi es, anteriormente hemos transcrito pasajes de la sentencia de este Tribunal de 18 de
mayo de 2020, y como se ha indicado, en estos impuestos de gestion compartida lo deseable
seria que marcharan paralelamente y coordinadamente los tramites propios de la gestién
catastral y tributaria, pero lo cierto, y es lo normal, es que se produzca un desfase temporal -
impugnacién del acto censal, por ejemplo-, de suerte que estando pendiente de resolver una
impugnacion contra la valoracién catastral, no se suspende ni el dictado de la liquidacion, ni su
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cobro, y respecto de esta, de la liquidacion, seria absurdo exigir su impugnacion para evitar que
adquiera firmeza cuando resulta de todo punto indtil recurrir la liquidacion por no responder el
valor catastral, la base imponible, a la realidad, puesto que la Administracidon municipal, por esta
dualidad de gestion catastral y tributaria, no podria dar otra respuesta que atenerse al valor dado
en sede catastral aiin su impugnacion o cuestionamiento. No puede someterse al contribuyente
a un peregrinaje impugnatorio que, ademas, es indtil, en tanto no compete resolver al
Ayuntamiento el cuestionamiento del valor catastral. En este contexto adquiere todo su sentido
la regla aplicada por la Sala de apelacién, el cobro de la liquidacién no se suspendera en ningun
caso, pero si la resolucion relativa al acto censal afectase al resultado de la liquidacion, ain
siendo esta firme, que es lo que habitualmente sucedera por el natural desfase temporal cuando
se cuestiona la realidad del valor catastral fijado, lo procedente es ajustar las liquidaciones
giradas a la nueva realidad, al valor catastral corregido, con devolucion de ingresos indebidos.
Como bien indica la sentencia de apelacion, en estos casos de gestion compartida, para la
devolucion de ingresos indebidos mediando actos firmes, no resulta necesario acudir al art. 221.3
de la LGT , sino que por la propia dinamica del sistema de gestion compartida, basta la solicitud
de devolucion de ingresos indebidos como aqui sucedi6. Adaptando la cuestion de interés
casacional objetivo a las peculiaridades del presente caso, ha de responderse a la misma en el
sentido de que en los supuestos de impuestos de gestion compartida, como es el IBI, si como
consecuencia de un procedimiento de subsanacion de deficiencias del articulo 18 TRLCI, se
reduce el valor catastral de un inmueble que afecta a liquidaciones firmes del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, es posible solicitar directamente la devolucién del ingreso indebido derivado
de lo anterior sin instar, respecto de las liquidaciones, un procedimiento de revision de los
previstos en el articulo 221.3 de la LGT ".

La misma Sentencia también resuelve sobre la alegacion relativa a los efectos no retroactivos de
la valoracion catastral, lo cual no impide la afectacién a nivel tributario, maxime cuando en el
presente caso a través del escrito de alegaciones se ha mostrado que el propio TEAC en
ejecucion del procedimiento catastral ha reconocido que los efectos temporales del nuevo valor
catastral deben producirse desde el 20/08/2008.

Por ultimo, procede precisar la peticion del demandante puesto que el mismo solicita la
devolucién integra de las cantidades ingresadas por el concepto de Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, cuando lo que resulta indebido es la diferencia entre el Impuesto abonado y el que
resultaria de la aplicacion del valor catastral correcto, tal y como la propia Sentencia del Tribunal
Supremo citada, prescribe. Por lo que tal y como indica la Abogacia del Estado en su escrito de
contestacion a la demanda, la estimacion solo puede ser parcial de dicha cantidad resultante
entre el Impuesto abonado y el que procedia de conformidad con el valor catastral correctamente
fijado por Resolucion del TEAC invocada.

QUINTO.-En cuanto a las costas, dispone el art. 139.1 LJ, en la redaccion dada por la Ley
37/2011, que "En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. En el presente caso, a
pesar de estimarse parcialmente, dicha estimacion es sustancial, al acogerse la argumentacion
juridica de la parte actora y asi procede la imposicién de costas a la Administracion demandada
pero el Tribunal haciendo uso de las facultades del art. 139.3 LICA la fija limitadas a la cantidad
de 1.000 euros, mas IVA, por gastos de representacion y defensa de la parte actora ( art.
139.1y 3 LJCA).

Vistas las disposiciones legales citadas,

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSOinterpuesto por la entidad Ependytes Ibericos, S.L.,
contra la Resolucion del TEAR de 29 de junio de 2023 desestimatoria de la reclamacion
econdémico administrativa interpuesta contra el Acuerdo de la Delegacion Especial de Madrid de
la AEAT de fecha 11 de agosto de 2022 que desestima la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos correspondientes a las liquidaciones provisional del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas de los afios 2012 a 2019 por importe total de 876.080,10 euros, Resoluciones que
ANULAMOS, ordenando a la Administracién a la devolucién de las cantidades correspondientes
segun lo indicado en el Fundamento Juridico Cuarto.

Imposicion de costas a la Administracion demandada con el limite fijado en el Fundamento
Juridico Quinto.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose
en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2583-0000-93-0787-23 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-
expediente 2583-0000-93-0787-23 en el campo "Observaciones" o "Concepto de Ia
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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