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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA REGION DE MURCIA
Sentencia n.° 346/2025 de 9 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 103/2023

SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Supuestos excluidos. Transmisién Ilucrativa por
acto inter vivos de participaciones en favor de los descendientes. En el presente caso, nos
encontramos ante una compraventa de participaciones sociales, documentada en escritura
publica con fecha de 23 de mayo de 2013, en la que se hizo constar que el transmitente, con
consentimiento de su esposa, vende y transmite 15.007 participaciones sociales de una sociedad
limitada a sus dos hijos, por 15.007 euros cada uno, operacion a la que aplico la no sujecién de
la ganancia patrimonial prevista en el articulo 33.3.c) de la Ley 35/2006 (Ley IRPF) en su
declaracion de IRPF de 2013. Segun la recurrente, aunque en la escritura se hizo constar la
compraventa de las participaciones sociales a cambio de un precio, la transmision carecia de
todo animo oneroso y el importe convenido en la operacion "era un mero valor nominal de las
participaciones, tiene un valor meramente testimonial, de dar una mera referencia numérica a la
operacion". La Administracién entiende que la posicién de la recurrente va en contra de los
propios actos del contribuyente, pues la operacién de transmision de participaciones sociales se
formalizé a través de una compraventa y, por tanto, a través de un negocio oneroso, lo que
permite descartar la infraccion del art. 13 LGT que se invoca en la demanda. Por ello, si estamos
ante una transmision onerosa, debe excluirse la operatividad de la exencién a la que se acogio
el contribuyente para no tributar por la ganancia patrimonial producida con ocasion de la
transmision de las participaciones sociales, pues su aplicacion esta reservada a las
transmisiones lucrativas. Por tanto, tampoco cabe acoger el segundo motivo de impugnacion de
la demanda, referido al cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos previstos en el art.
33.3.c) Ley IRPF.
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Compuesta por los llmos. Sres.:
Don José Maria Pérez-Crespo Paya
Presidente

Don José Minarro Garcia

Don Juan Manuel Marin Carrascosa
Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIAN.?346/25

En Murcia, a nueve de julio de dos mil veinticinco.

En el recurso contencioso administrativo n.° 103/2023, tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia total de 2.752,25 euros; y referido a Tributos, Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas (IRPF).

Parte demandante:

D. Carlos José, representado por el Procurador D. Juan José Conesa Cantero y dirigido por el
Letrado D. Candido Herrero Fernandez.

Parte demandada:

La Administracion del Estado, Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Murcia (TEAR),
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado:

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 3 de enero de 2023,
numero de procedimiento NUMOOO, por el que se desestima la reclamacion econdmico
administrativa presentada contra el acuerdo de liquidacion provisional dictado por la
Administraciéon de la AEAT en Murcia por la liquidacion practicada por el concepto Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2019, con numero de referencia NUM001, de
la que se deriva una cantidad a ingresar de 2.752,25 euros.

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia por la que se declare nula y sin efecto la resolucion recurrida.

Siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, quien expresa el
parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se presento el dia
4 de abril de 2023. Admitido a tramite, previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte
demandante formaliz6é su demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda por
ser ajustada a Derecho la resolucion recurrida, con imposicion de costas a la Actora.

TERCERO.- Habiéndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba, se practicé la prueba
documental propuesta y al no haberse interesado la celebracién de vista o conclusiones, quedd6
para sentencia una vez que tuvo lugar sefialamiento para votacién y fallo el pasado 27 de junio
de 2025.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige la actora el presente recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 3 de enero de 2023, numero de
procedimiento NUMOOQO, por el que se desestima la reclamaciéon econémico administrativa
presentada contra el acuerdo de liquidacion provisional dictado por la Administracion de la AEAT
en Murcia por la liquidacién practicada por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, ejercicio 2019, con numero de referencia NUMOO1, de la que se deriva una cantidad a
ingresar de 2.752,25 euros, diferencia entre la cuota declarada y la cuota derivada de la
liquidacién provisional, qué obedece a la modificacion del minimo por discapacidad por no
ajustarse la declaracion a lo establecido en el articulo 60 y 61 de la Ley del IRPF.

La parte actora fundamenta su demanda en los hechos y argumentos de Derecho que
resumidamente se exponen:

1°) En la liquidacion provisional objeto de reclamacion econémico- administrativa se hace constar
que el suscribiente no atendio el requerimiento efectuado el 15/07/2021. No se le notificd dicho
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requerimiento. La primera notificacion recibida fue la de la propuesta de liquidacion. Procede la
nulidad del actuado por causar indefensién. En el acuse de recibo no es suya la firma que
aparece, ni es su domicilio. Su domicilio es en DIRECCIONOQOQ y el requerimiento se practica en
DIRECCIONO001 - Murcia.

2°) El demandante tiene reconocida su condiciéon de minusvalia superior al 66%, reconocida por
el Departamento de Salud belga. Cita la Sentencia de la Sala Tercera del T. Supremo
en Sentencia de 30-9-1988 que se referiria a la inexistencia de medios tasados para acreditar un
grado de discapacidad, asi como otras sentencias de Tribunales Superiores de Justicia sobre
medios no tasados de acreditacion de la discapacidad, y la STS (Sala Tercera), en Resolucion
n.° 346/2019 de fecha14/03/2019.Afade que en cuanto a que la modalidad de invalidez provenga
de un 6rgano sustituto de la S. Social en el extranjero, tiene solicitada una certificacién del
Organismo Publico homadlogo en Bélgica, por lo que hace la salvedad prevista en el art. 265.2°
de la LECivil, dejando sefalados los archivos de tal 6rgano administrativo.

La Abogacia del Estado se opone a la demandaargumentando, expuesto resumidamente:

1°) La notificacion fue correcta, pues en el acuse de recibo aparece tanto la identificacion del
destinatario como su firma. Sobre la direccion de la notificacion, se efectia en el mismo nimero,
urbanizacién y cédigo postal que en las sucesivas notificaciones salvo por el nombre de
DIRECCIONO001 en vez de DIRECCIONO000. No existe indefensién porque tras el tramite de
audiencia pudo aportar la documentacién requerida.

2°) Aporta el demandante una certificacion traducida para justificar la procedencia de reconocerle
la deduccion solicitada. Sin embargo, tal peticion no puede ser acogida, en primer lugar, porque
en la traduccion aportada consta que la incapacidad laboral reconocida lo es sé6lo hasta el 30 de
septiembre de 2016. Hoy carece de vigencia. Ademas, no consta acreditado que tal certificacion
se haya expedido por un Organismo analogo a la Seguridad Social en el extranjero. Afiade que
el Reglamento de la CEE 1408/71 de 14 de junio de 1971 relativo a la aplicacion de los regimenes
de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, propia y los miembros de sus familias
que se desplazan dentro de la Comunidad recoge en su art. 40.4 que este tipo de solicitudes
deferentes al estado de invalidez sélo pueden reconocerse cuando los requisitos legislativos de
ambos estados estén equiparados en el Anexo V, no estando incluida Espafia. Por lo que no
existe equiparacion entre Bélgica y Espafia sobre los efectos de las declaraciones de invalidez o
discapacidad.

SEGUNDO.- El argumento relativo a la falta de notificacion de requerimiento de documentacién
debe desestimarse. En primer lugar, consta acuse de recibo del correo certificado remitido,
debidamente firmado por el destinatario, el ahora demandante, de forma manuscrita y refiriendo
su numero de identificacion de extranjero. No existe prueba alguna de que se haya suplantado
la personalidad del ahora demandante en la firma del documento. Si asi hubiese sido, al
demandante corresponde la carga de la prueba. Es verdad que el domicilio en el que se notifica
es en DIRECCIONO0O01, en tanto que el domicilio del demandante es en DIRECCIONOQO, pero
coincide en el numero de policia ( DIRECCIONO000), la pedania y cédigo postal, DIRECCIONO002.
Siendo una pedania pequefa y similar el nombre de la calle, no es extrafio que el operario de
correos pueda entregar a su verdadero destinatario un correo dirigido en un domicilio incorrecto,
como asi sucedio en el presente caso, en el que el acuse de recibo es firmado por el destinatario,
aun cuando el correo se dirigiese a un domicilio diferente al suyo.

En segundo lugar, tal y como argumenta la parte demandada, aun cuando el requerimiento no
se hubiese practicado de forma correcta, el propio interesado esta reconociendo que tuvo
conocimiento del mismo cuando se le notifica la propuesta de resolucién provisional. En ese
tramite pudo aportar la documentacion acreditativa de su grado de discapacidad, como de hecho
hizo, sin que hasta la fecha, tras varios afos, haya aportado una documentacion diferente. No
ha sufrido indefensién alguna, de modo que el defecto formal, de existir, que se considera que
no existe, no seria motivo de anulabilidad al no haber ocasionado efectiva indefension y en
aplicacién el articulo 48.2 de la Ley 39/2015.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, vista la documentacion presentada por el interesado,
reiterada con el escrito de demanda, debe darse igualmente la razén a la parte demandada. La
traduccién jurada aportada aparece emitida por un organismo que se identifica como
Confederacion Nacional de Mutualidades, desconociendo si es un organismo perteneciente a la
Administracion publica belga. Ademas, lo Unico que consta en el documento es que ha sido
reconocido como discapacitado, "...una incapacidad laboral de mas del 66% desde el 12/01/2006
hasta el 30 de septiembre de 2016".En el afio impositivo 2019, esa incapacidad laboral de mas

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

del 66% no tiene vigencia. Por otro lado, no sabemos si es equiparable a los supuestos de
discapacidad que dan derecho a apreciar el minimo de discapacidad regulado en el art. 60 de la
Ley 35/2006, LIRPF. De hecho, el demandante es consciente de esta realidad y en su escrito de
demanda, respecto al requisito de que la modalidad de invalidez provenga de un 6rgano sustituto
de la Seguridad Social en el estado belga, manifiesta que tiene solicitada una certificacion del
organismo publico homélogo en Bélgica. Lo cierto es que no ha aportado dicha certificacion al
procedimiento judicial.

En virtud de cuanto queda expuesto, procede desestimar la demanda.

CUARTO.- A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-
administrativa procede imponer a la parte actora las costas procesales causadas, al no
apreciarse motivos para apartarse del criterio general del vencimiento establecido en dicho
precepto legal, si bien limitadas a trescientos euros (300 €), por todos los conceptos, excluido
IVA, atendida la naturaleza y complejidad del asunto.

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMANDO el recurso contencioso administrativo n.° 103/23 interpuesto por la
representacion procesal de D. Carlos José contra la Resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Murcia de 3 de enero de 2023, niumero de procedimiento NUMOOO,
por el que se desestima la reclamacion econémico administrativa presentada contra el acuerdo
de liquidacion provisional dictado por la Administracion de la AEAT en Murcia por la liquidacién
practicada por el concepto del impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2019,
con numero de referencia NUMOO1, de la que se deriva una cantidad a ingresar de 2.752,25
euros que, en lo aqui discutido se considera ajustada a Derecho y, todo ello, con expresa
imposicién a la parte Actora de las costas procesales causadas, si bien limitadas a trescientos
300 euros(300€) por todos los conceptos, excluido IVA.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley
requladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ,siempre y cuando el asunto presente
interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley .El mencionado recurso
de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LJCA .

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacién ante la Seccion
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes
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