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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
Sentencia n.° 554/2025 de 4 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 35/2025.

SUMARIO:

ICIO. Sujeto pasivo. Dueio de la obra. Obras de intervencion en un centro publico educativo.
La sentencia impugnada estima el recurso de la entidad recurrente a la que el Ayuntamiento
adjudicé las obras de intervencion en un centro publico educativo, habiéndole girado la
liquidacién provisional en relaciéon con dichas obras en concepto de ICIO. En el presente
supuesto la entidad encargada de ejecutar estas obras no solicité licencia, ni es objeto del
presente recurso si tenia obligacion o no de solicitar licencia, sino si el sujeto pasivo del ICIO es
el Ayuntamiento, como promotor y duefio de la obra, entendiendo la Sala que aplicando lo
dispuesto en el citado art. 101 TRLRHL tal y como refiere la sentencia de instancia, el sujeto
pasivo es el Ayuntamiento, sin que concurra en la constructora la condicion de sujeto pasivo
sustituto del contribuyente, al ser el Ayuntamiento el duefio de la misma. Frente tal conclusion
carecen de relevancia las alegaciones de la apelante en el recurso de apelacion, pues no se trata
de analizar la regulacién de las obligaciones relativas a los permisos, licencias y autorizaciones
establecidas en la clausula 25.10 del contrato, que como refiere corresponde al contratista y
donde no se contiene clausula alguna referida a los impuestos, ni tampoco se ha incluido una
clausula que senale que el contratista asume la obligacién del pago de los gastos relativos al
ICIO, cuya posibilidad se contempla en virtud de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico,
ni se trata de analizar las diversas alegaciones referidas a los informes de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalufa.
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SENTENCIA NUMERO 554/2025

ILMO. SR. PRESIDENTE:

D. Luis Manglano Sada

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Rafael Pérez Nieto

D. Jose Ignacio Chirivella Garrido

D2. M2 Belén Castellé Checa.

Valencia, cuatro de julio de dos mil veinticinco .

Vistos por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, el recurso de apelacion 35/2025 interpuesto por El
Ayuntamiento de Mondvar, representado por el Procurador Sra. Gil Bayo y dirigido por el Letrado
Sr. Colom Alcacer contra la sentencia de fecha 13 de febrero de 2025, dictada en el
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procedimiento ordinario 65/2025 del Juzgado de lo Contencioso 2 de Alicante, y como apelada
DOALCO SA representada por el Procurador Sr. Cérdoba Almela y dirigida por el Letrado Sr.
Alenda Pineda.

Siendo Ponente la lima. Sra. Dofia M? Belén Castellé6 Checa quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Alicante dictd en fecha 13 de
febrero de 2025 sentencia en el procedimiento ordinario 187/2024 fallando:

"1.- Que debo ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte
demandante, frente a la resolucion referida en el encabezamiento de esta sentencia, actuacion
administrativa que se deja sin efecto por no ser conforme a derecho.

2.- No procede condena en costas.”

SEGUNDO. - Notificada la resolucion a las partes, la actora interpuso recurso de apelacion
dentro de plazo, suplicando que:

"admita el presente recurso revocando la sentencia de instancia en el sentido de su
desestimacion con costas."

TERCERO. - Dado traslado a la apelada DOALCO SA presentd escrito manifestando su
oposicion al recurso de apelacion, solicitando que se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso de apelacion formulado de contrario confirmandose integramente el contenido de la
Sentencia de instancia con bace en los motivos ut supra desarrollados.

CUARTO. -Elevados los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos
presentados, se formo el correspondiente rollo de apelacion, no habiéndose solicitado la practica
de prueba, y solicitada por la recurrente la presentacion de conclusiones, una vez presentadas
las mismas, se sefalo6 para votacion y fallo el dia 11 de junio de 2025, fecha en la que tuvo lugar
la deliberacioén y votacion, continuando el 18 de junio de 2025.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Constituye el objeto del presente recurso la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso 2 de Alicante que estima el recurso interpuesto por DOALCO SA contra la resolucion
de fecha 26 de febrero de 2024 del Ayuntamiento de Mondvar por la que se estimé en parte el
recurso de reposicion frente a la liquidacion girada en conceto de ICIO.

La sentencia estima el recurso sefialando que el Ayuntamiento de Monévar adjudicod a la
demandante las obras de intervencién en el CEIP Cervantes, y en fecha 19 de diciembre de
2023 fue notificada la liquidacién provisional en relacion con dichas obras, reclamando la
cantidad de 33.040,39 euros, en concepto de ICIO, siendo que la demandante interpuso recurso
de reposicion que fue estimado en parte, descontando algunas partidas de la liquidacion girada
del proyecto de ejecucién material, quedando el importe de la liquidacién fijado en 30.770,94
euros.

ARade que la actora pretende que se deje sin efecto la resolucién porque no tiene que abonar el
impuesto, si se considera que tiene que abonar la liquidacién, tiene la condicion de sujeto pasivo
sustituto del contribuyente, siendo la Administracion la obligada de satisfacer la cuota, y
finamente reclama que se excluyan de la liquidacion una serie de partidas.

Sefiala la sentencia que la actora resulté adjudicataria de las obras de intervencién del CEIP
Cervantes de Mondvar, y la actora no solicitd licencia de obras porque el Ayuntamiento
demandado no lo exigio, y afade que en actuaciones seguidas ante otros Ayuntamientos ha
quedado excluida del pago del impuesto al ser los Ayuntamientos los sujetos pasivos del
impuesto, dada su condicion de duefio de la construccion.

Resuelve el Juzgado que no se trata de determinar si la obra requiere licencia sino quien ostenta
la condicién de sujeto pasivo del impuesto, si el demandante tuviese la condicién de sujeto pasivo
sustituto del contribuyente la eventual solicitud de la licencia le permitiria con posterioridad exigir
el importe de la cuota tributaria satisfecha al contribuyente, pero a diferencia de lo que ha
sucedido en otros Ayuntamientos donde el demandante ha actuado al amparo del mismo plan
de intervencién de Colegios, el Ayuntamiento demandado no ha contemplado esta posibilidad.
Afade que llama la atencién que la contestacion a la demanda se base en un dictamen de la
Junta Consultiva de Contratacion del Estado que dice que, si en los pliegos no se incluye una
clausula de atribucién al contratista de la obligacién de abonar el ICIO, la obligaciéon de pago
corresponde a la entidad publica promotora de la licencia.
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En el presente caso, la Administracion se refiere a la clausula del 25.10 del PCAP, donde
entiende que el contratista estd obligado a gestionar los permisos, licencias y autorizaciones
establecidas, y no dice nada de la obligacion del contratista de hacer frente al ICIO, pero lo cierto
es que la clausula que invoca la Administracion no se refiere a impuestos sino a permiso,
licencias y autorizaciones, y probablemente no se incluya la exigencia de pago del ICIO porque
los redactores de los pliegos ya partian de la previsién de que el duefio de la construccion,
instalacion u obra era le Ayuntamiento demandado.

Concluye que el sujeto pasivo del ICIO es el Ayuntamiento de Mondvar, no quedando obligado
el actor, contratista a satisfacer la liquidacion, siendo cuestion distinta que en el pliego hubiese
existido una clausula expresa imponiendo al contratista la obligaciéon del pago del ICIO, lo que
no sucede en el caso, por lo que se estima el recurso.

SEGUNDO. - La parte apelante, sostiene su pretension estimatoria del recurso de apelacion
alegando, en sintesis;

-El Ayuntamiento licité la contrataciéon de la obra por delegacion de la Generalitat Valenciana,
estando la obra sujeta al ICIO que debera pagar el contratista, asi como la tasa por prestacion
del servicio de expedicién de licencias urbanisticas.

Anade que no es necesario que los pliegos recojan las normas tributarias y que no existe ningun
fundamento juridico para que las empresas contratistas de obras publicas incluidas las
municipales no deban tributar del ICIO y en su caso de la tasa por licencia urbanisticas.

-El supuesto no frece duda de que el sujeto pasivo de la tasa es el contratista.

Sefala que conforme el articulo 100.2 a) de la ley de Contratos del Sector Publico y el articulo
131 del RD 1098/2001, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas que sefala que el presupuesto base de licitacién del contrato de
obras se obtendra incrementando el de ejecucion material con los gastos generales y el beneficio
industrial del contratista, siendo que todos los proyectos de obra incluyen una partida
denominada gastos generales que esta destinada al pago de impuestos que gravan la obra, entre
los que se encuentran el ICIO.

Las tasas e impuestos deben repercutirse al contratista porque estan previstas dentro de los
gastos generales.

-Fijacién en los pliegos que la gestion de permisos y licencias corren a cargo del contratista,
conforme el 25.10 del PCAP.

Ni en el contrato, ni en los pliegos administrativos ni en los técnicos aparece alusién alguna la a
exencion del tributo.

Afade que conforme lo dispuesto en el articulo 101 del RD Legislativo 1/2004 se admite la
posibilidad de que el sujeto pasivo del ICIO, la entidad del sector publico titular y promotora de
la obra no asuma el pago, sino que lo repercuta directamente a quien ejecute materialmente la
obra, el adjudicatario, se debe analizar la viabilidad de contener tal determinacién en el pliego de
clausulas administrativas.

Sefiala que conforme la Junta Consultiva de Contratacién del Estado, en expediente 8/2018, si
no se incluye la clausula de atribucién al contratista de la obligaciéon de abonar el ICIO, la
obligaciéon de pago corresponde a la entidad publica promotora de la licencia, pero el Informe
7/2003 de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion de la Generalitat de
Catalufa dice que si nada se dice en el pliego, la obligaciéon de abono también es del contratista
en base a la regulacion del reglamento 2001, entendiendo que es conveniente que los pliegos
establezcan esta obligacion para conocimiento de las partes.

-En contra de lo razonado por el Juez, entiende que la referencia en los pliegos es lo
suficientemente expresa como para entender que el contratista esta obligado al pago del importe
de la tasa, siendo que la exclusién se materializaria si fuera expresa, es una obligacion relativa
a la gestion de permisos, licencias y autorizaciones, y un entendimiento comun y generalizado
puede sostener que dentro de esta gestion esta el pago del ICIO, no tratandose de una
interpretacién desviada ni ventajista, sino que entraria dentro de lo dispuesto en el articulo 1284
del CC.

TERCERO. - La parte apelada sostiene su pretensién desestimatoria del recurso de apelacion
alegando, en sintesis;

-El recurso no contiene un analisis critico de la sentencia, siendo un intento de reproducir el
debate ya resuelto en la instancia.

-La apelada alegada que, a falta de disposicidén concreta en los pliegos, el sujeto pasivo del ICIO
es la propia entidad publica promotora, y la apelante no lo rebate, sino que se limita a afiadir la
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cita de dos articulos del CC, acerca de los contratos, respecto los cuales no se realiza un minimo
ejercicio de conexion con el caso que nos ocupa.
Concluye que la sentencia de instancia es conforme a derecho y resuelve de forma motivada.

CUARTO.- Pues bien, la cuestion que se plantea en el presente recurso de apelacion radica en
determinar si la sentencia de instancia resulta conforme a derecho al estimar el recurso contra la
resoluciéon de 26 de febrero de 2024 del Ayuntamiento de Monévar que liquidé el ICIO al actor
DOALCO SA por importe de 30.770,94 euros como adjudicataria de las obras de intervencién en
el CEIP Cervantes como colegio publico nuevo en Mondvar, resolviendo la sentencia que en la
clausula 25.10 del PCAP que regula las obligaciones relativas a la gestion de permisos, licencias
y autorizacion, no se dice nada de la obligacién del contratista de hacer frente al ICIO, siendo
que la citada clausula no se refiere a impuestos, sino a permisos, licencias y autorizaciones,
siendo probable que no se incluya la exigencia de pago del ICIO, al partir de la prevision de que
el duefio de la construccién era el propio Ayuntamiento, concluyendo que el sujeto pasivo del
ICIO es el Ayuntamiento no quedando obligada la contratista de hacer frente a la liquidacion.
Insiste la actora que el sujeto pasivo de la tasa es el contratista y que conforme el articulo 100.2
a) de la ley de Contratos del Sector Publico y el articulo 131 del RD 1098/2001, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que
senala que el presupuesto base de licitacidon del contrato de obras se obtendra incrementando el
de ejecucion material con los gastos generales y el beneficio industrial del contratista, siendo que
todos los proyectos de obra incluyen una partida denominada gastos generales que esta
destinada al pago de impuestos que gravan la obra, entre los que se encuentran el ICIO.

Y afade que la fijacién en los pliegos que la gestién de permisos y licencias corren a cargo del
contratista, conforme el 25.10 del PCAP, no recoge ninguna exencion al impuesto.

Anade que conforme lo dispuesto en el articulo 101 del RD Legislativo 1/2004 se admite la
posibilidad de que el sujeto pasivo del ICIO, la entidad del sector publico titular y promotora de
la obra no asuma el pago, sino que lo repercuta directamente a quien ejecute materialmente la
obra, el adjudicatario, por lo que se debe analizar la viabilidad de contener tal determinacién en
el pliego de clausulas administrativas.

Debeos partir de lo dispuesto en el articulo 101 del TRLRHL aprobado por RD Legislativo 2/2004
que senala:

"1. Son sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas,
personas juridicas o entidades del art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , que sean duefios de la construccion, instalacion u obra, sean o no propietarios del
inmueble sobre el que se realice aquélla.

A los efectos previstos en el parrafo anterior tendra la consideracion de duefio de la construccion,
instalacion u obra quien soporte los gastos o el coste que comporte su realizacion.

2. En el supuesto de que la construccion, instalacidon u obra no sea realizada por el sujeto pasivo
contribuyente tendran la condicion de sujefos pasivos sustitutos del contribuyente quienes
soliciten las correspondientes licencias o presenten las correspondientes declaraciones
responsables o comunicaciones previas 0 quienes realicen las construcciones, instalaciones u
obras.

El sustituto podré exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria satisfecha.”

En el presente supuesto no se discute por las partes que DOALCO SA no solicito licencia, ni es
objeto del presente recurso si tenia obligacion o no de solicitar licencia, sino si el sujeto pasivo
del ICIO es el Ayuntamiento de Mondvar, como promotor y duefio de la obra, entendiendo la Sala
que aplicando lo dispuesto en el citado articulo 101 del TRLRHL tal y como refiere la sentencia
de instancia, el sujeto pasivo es el Ayuntamiento, sin que concurra en la constructora DOALCO
SA la condicion de sujeto pasivo sustituto del contribuyente, al ser el Ayuntamiento de Mondévar
el duefio de la misma.

Frente tal conclusion carecen de relevancia las alegaciones de la apelante en el recurso de
apelacion, pues no se trata de analizar la regulacion de las obligaciones relativas a los permisos,
licencias y autorizaciones establecidas en la clausula 25.10 del PCAP, que como refiere
corresponde al contratista y donde no se contiene clausula alguna referida a los impuestos, ni
tampoco se ha incluido una clausula que sefiale que el contratista asume la obligacién del pago
de los gastos relativos al ICIO, cuya posibilidad se contempla en virtud de la Ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico, ni se trata de analizar las diversas alegaciones referidas a los
informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalufia, lo
que no nos vinculan.
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Por lo expuesto, y no habiendo desvirtuado la apelante las conclusiones alcanzadas por la
sentencia de instancia, el presente recurso de apelacién debe ser desestimado.

QUINTO. - Con arreglo alart. 139 de la LJCA, y habiéndose desestimado el recurso de
apelacion, procede imponer las costas al recurrente si bien limitadas en la cuantia de 2.000 euros
por los honorarios de Letrado y 334,38 euros por los derechos de Procurador.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por Ayuntamiento de Mondvar contra
la sentencia de fecha 13 de febrero de 2025 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 2 de Alicante en el procedimiento ordinario 187/2024.

Con expresa imposicion de costas a la apelante si bien limitadas en la cuantia de 2.000 euros de
2.000 euros por los honorarios de Letrado y 334,38 euros por los derechos de Procurador

Esta sentencia no es firme y contra la misma cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86
y siguientes de la LJCA, RECURSO DE CASACIONante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en
su caso, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV. Dicho recurso debera
prepararse ante esta Seccién en el plazo de TREINTAdias, a contar desde el siguiente al de su
notificacién, debiendo tenerse en cuenta, respecto del escrito de preparacion planteado ante la
Sala 32 del TS, los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del acuerdo de 20-4-2016
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maximay otras consideraciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion ante la Sala lll del TS
(BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los autos originales, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada, fuera de los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion
de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma, no
podran ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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