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TRIBUNAL GENERAL DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 25 de junio de 2025

Sala 1.2 ampliada

Asunto n.° T-510/20

SUMARIO:

Ayudas de estado. Tratamiento fiscal de los operadores de casinos publicos en Alemania.
Exaccién sobre los beneficios. Deducibilidad de la base imponible del impuesto sobre
sociedades y del impuesto sobre actividades econémicas de las cuotas pagadas en concepto de
esa exaccion. Una asociacion profesional de operadores de maquinas de juegos de azar, y una
operadora de maquinas de juegos de azar, presentaron ante la Comision Europea tres denuncias
relativas al tratamiento fiscal de los operadores de casinos publicos en Alemania. Con arreglo a
la Ley de Casinos, los ingresos generados por estos estaban sujetos a dos regimenes fiscales
diferentes. Por una parte, los ingresos derivados de los juegos de azar estaban sujetos a un
régimen fiscal particular constituido por un impuesto sobre los casinos. Por otra parte, los
ingresos no derivados de esos juegos, como los procedentes de las actividades de restauracion,
estaban sujetos al régimen fiscal normal, constituido por el impuesto sobre actividades
econdmicas y por el impuesto sobre la renta o el impuesto sobre sociedades. Sin embargo, la
parte de la exaccion sobre los beneficios derivados de los ingresos no procedentes de los juegos
de azar era deducible de las bases imponibles del impuesto sobre actividades econdmicas y del
impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades en concepto de «gastos ocasionados
por la actividad de la empresa» en Renania del Norte-Westfalia. Las demandantes sostienen que
la Unica concesionaria de casinos publicos en Renania del Norte-Westfalia (WestSpiel), al
beneficiarse de la deducibilidad de la exaccién sobre los beneficios de la base imponible del
impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades, asi como del impuesto sobre
actividades econdmicas, se ve favorecida respecto a las empresas que transfieren dividendos o,
con caracter subsidiario, respecto a las que estan sujetas a los impuestos no deducibles en virtud
de las disposiciones pertinentes del Derecho aleman. La Comision consideré que las cantidades
abonadas al estado federado de Renania del Norte-Westfalia por los casinos publicos en
concepto de exaccién sobre los beneficios constituyen un gasto ocasionado por sus actividades
que, por tanto, es deducible a efectos de la determinacion de las bases imponibles del impuesto
sobre actividades econdmicas, asi como del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre
sociedades. La Comision estimé que la exaccidén sobre los beneficios puede compararse a los
pagos excepcionales impuestos a las empresas como consecuencia de un comportamiento
contrario a la competencia, debido a que tales pagos se calculan teniendo en cuenta la totalidad
de los beneficios obtenidos gracias a ese comportamiento. El presente asunto se limita a los
ingresos de los casinos que no proceden de los juegos de azar, ya que la exaccion sobre los
beneficios grava todas las fuentes de ingresos de los casinos publicos, incluidas las procedentes
de los juegos de azar, y solo la parte del pago que no procede de los juegos de azar es deducible
de las bases imponibles del impuesto sobre actividades econémicas, asi como del impuesto
sobre la renta o del impuesto sobre sociedades. La Comisién precis6 que los casinos publicos
se encuentran en una situacion juridica y factica comparable a las de deméas empresas obligadas
al pago del impuesto sobre actividades econémicas, asi como del impuesto sobre la renta o del
impuesto de sociedades, y todas las empresas pueden deducir de las bases imponibles los
gastos ocasionados por sus actividades y afiadiéo que el Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional Federal) consideraba tales pagos como gastos deducibles para evitar una doble
imposicién. Por tanto, el Tribunal estima que la Comisién concluyé fundadamente que la
deducibilidad de la exaccién sobre los beneficios no supone una excepcion a las normas
generales de tributacion del régimen fiscal normal que constituye el marco de referencia, de
modo que la medida controvertida no implica la concesion de una ventaja selectiva en el sentido
del art. 107 TFUE.

TRIBUNAL GENERAL DE LA UNION EUROPEA

En el asunto T-510/20 RENV,
Fachverband Spielhallen eV, con domicilio social en Berlin (Alemania),
LM,
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representadas por los Sres. A. Bartosch y R. Schmidt, abogados,

partes demandantes,

contra

Comisién Europea, representada por los Sres. B. Stromsky y C. Kovacs, en calidad de agentes,
parte demandada,

apoyada por

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. J. Méller y R. Kanitz, en calidad de
agentes,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado por los Sres. S. Papasavvas, Presidente, y el Sr. R. Mastroianni, la Sra. M. Brkan y los
Sres. |. Gélea (Ponente) y S. L. Kaléda, Jueces;

Secretaria: Sra. S. Jund, administradora;

vista la sentencia de 21 de septiembre de 2023, Fachverband Spielhallen y LM/Comisién
(C-831/21 P, EU:C:2023:686);

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

celebrada la vista el 12 de noviembre de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

1 Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, las demandantes, Fachverband
Spielhallen eV y LM, solicitan la anulacion de la Decision C(2019) 8819 final de la Comision, de
9 de diciembre de 2019, sobre la ayuda estatal SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) — Tratamiento
fiscal de los operadores publicos de casinos en Alemania, y la ayuda estatal SA.53552 (2019/C,
ex 2019/FC) — Supuesta garantia para los operadores publicos de casinos en Alemania
(garantia de rentabilidad) (en lo sucesivo, «Decision impugnada»), en la medida en que
desestima la denuncia que presentaron contra el hecho de que las cantidades abonadas al Land
Nordrhein-Westfalen (estado federado de Renania del Norte-Westfalia, Alemania) por los
operadores publicos de casinos en concepto de exaccion sobre los beneficios fueran deducibles
de las bases imponibles del impuesto sobre actividades econdmicas, del impuesto sobre la renta
y del impuesto sobre sociedades.

Antecedentes del litigio

2 El 22 de marzo de 2016, las demandantes, Fachverband Spielhallen, una asociacién
profesional de ochenta y ocho operadores de maquinas de juegos de azar, y LM, una operadora
de maquinas de juegos de azar, presentaron ante la Comision Europea tres denuncias relativas
al tratamiento fiscal de los operadores de casinos publicos en Alemania.

3 En Renania del Norte-Westfalia, las actividades de juegos de azar propuestas en los
casinos se regian por la Spielbankgesetz NRW (Ley de Casinos del Estado Federado de Renania
del Norte-Westfalia; en lo sucesivo, «Ley de Casinos»), de 13 de noviembre de 2012, hasta su
sustituciéon por la Spielbankgesetz NRW (Ley de Casinos del Estado Federado de Renania del
Norte-Westfalia), de 29 de mayo de 2020. Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (en lo
sucesivo, «\WestSpiel») era entonces la Unica concesionaria de casinos publicos en ese estado
federado.

4 Con arreglo a la Ley de Casinos, los ingresos generados por estos estaban sujetos a dos
regimenes fiscales diferentes. Por una parte, los ingresos derivados de los juegos de azar
estaban sujetos a un régimen fiscal particular constituido por un impuesto sobre los casinos. Por
otra parte, los ingresos no derivados de esos juegos, como los procedentes de las actividades
de restauracion, estaban sujetos al régimen fiscal normal, constituido por el impuesto sobre
actividades econémicas y por el impuesto sobre la renta o el impuesto sobre sociedades.

5 El articulo 14 de la Ley de Casinos disponia que el 75 % del beneficio anual declarado por
los operadores de casinos publicos, con independencia de que proviniera o no de los juegos de
azar, debia transferirse al estado federado de Renania del Norte-Westfalia. No obstante, en el
caso de que la cuarta parte restante de ese beneficio excediera del 7 % de la suma de las
participaciones en el capital social, de las reservas y de los fondos mutuales, la totalidad de ese
beneficio debia transferirse al estado federado (en lo sucesivo, «exaccion sobre los beneficios»).
6 Sin embargo, la parte de la exaccion sobre los beneficios derivados de los ingresos no
procedentes de los juegos de azar era deducible de las bases imponibles del impuesto sobre
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actividades econémicas y del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades en
concepto de «gastos ocasionados por la actividad de la empresa.

7 En su denuncia relativa a la deducibilidad de la exaccion sobre los beneficios en Renania
del Norte-Westfalia, las demandantes alegaban, en particular, que esta deducibilidad de la
exaccion sobre los beneficios de las bases imponibles de los impuestos antes mencionados (en
lo sucesivo, «medida controvertida») constituia una ayuda de Estado en el sentido del articulo
107 TFUE, apartado 1.

8 Tras un intercambio de escritos con las demandantes, la Comision, en la Decision
impugnada, consideré que la medida controvertida no conferia ninguna ventaja selectiva, de
modo que no estaba comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1.
Por consiguiente, en cuanto respecta a la medida controvertida, decidi6 no incoar el
procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2.

9 Mediante auto de 22 de octubre de 2021, Fachverband Spielhallen y LM/Comision
(T-510/20, no publicado, EU:T:2021:745), el Tribunal General declard que el recurso interpuesto
por las demandantes contra la Decisién impugnada carecia manifiestamente de fundamento
juridico alguno en su totalidad.

10  Mediante sentencia de 21 de septiembre de 2023, Fachverband Spielhallen y LM/Comision
(C-831/21 P, EU:C:2023:686), el Tribunal de Justicia anulé el auto de 22 de octubre de 2021,
Fachverband Spielhallen y LM/Comisién (T-510/20, no publicado, EU:T:2021:745). En dicha
sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal General habia incurrido en un error de
Derecho al no haber examinado la alegacion de las demandantes por la que estas impugnaban
la identificacion realizada por la Comision, en la Decision impugnada, del sistema de referencia
o del régimen fiscal normal.

11  El Tribunal de Justicia devolvié el asunto al Tribunal General para que lo examinara en
cuanto al fondo y reservé la decision sobre las costas.

Pretensiones de las partes

12  Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

- Anule la Decision impugnada en la parte en que se refiere a la medida controvertida.

- Condene en costas a la Comision.

13 La Comisién, apoyada por la Republica Federal de Alemania, solicita al Tribunal
General que:

- Desestime el recurso.

- Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

14 En apoyo de su recurso, las demandantes invocan un motivo Unico, basado en la
vulneracion de sus derechos procesales como consecuencia de que la Comisién no incoara el
procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2, a pesar de
que, segun sostienen, al término de la fase preliminar de examen, no habia podido superar todas
las serias dificultades suscitadas por la apreciacién de la medida controvertida.

15 El motivo Unico presentado por las demandantes consta, en esencia, de cinco partes. En
la primera parte, las demandantes sostienen que la Comisidn supuso errbneamente que
consideraban que la exaccién sobre los beneficios era un impuesto, mientras que siempre habian
indicado que se trataba de un dividendo o de una transferencia de beneficios no deducible en
virtud del régimen fiscal normal. En la segunda parte, alegan que la Comision calificé la exaccion
sobre los beneficios como impuesto especifico, al considerar erréneamente que el modo en que
el Derecho interno califica una medida no es determinante. En la tercera parte, impugnan los
criterios utilizados por la Comisién para calificar como impuesto la exaccién sobre los beneficios.
En la cuarta parte, formulan una serie de alegaciones para sostener que, aun suponiendo que la
exaccién sobre los beneficios constituya un impuesto, no puede deducirse de las bases
imponibles del impuesto sobre actividades econémicas, del impuesto sobre la renta y del
impuesto sobre sociedades. En la quinta parte, las demandantes formulan alegaciones para
rebatir la constatacién realizada en la nota a pie de pagina n.° 77 de la Decision impugnada,
segun la cual la exaccién sobre los beneficios es comparable a los pagos especificos impuestos
a las empresas, por ejemplo, por comportamientos contrarios a la competencia, que son
deducibles de las bases imponibles del impuesto sobre actividades econémicas, del impuesto
sobre la renta y del impuesto sobre sociedades.
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Observaciones preliminares

16  Con caracter preliminar, ha de recordarse que, en el marco del procedimiento de control
de las ayudas de Estado, se deben distinguir, por una parte, la fase preliminar de examen de las
ayudas, instituida en el articulo 108 TFUE, apartado 3, que Unicamente tiene por objeto permitir
que la Comisién se forme una primera opinioén sobre la medida de que se trate, y, por otra, el
procedimiento de investigacion formal establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2.

17 La legalidad de una decision, como la Decisiéon impugnada, de no formular objeciones,
basada en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio
de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 [TFUE]
(DO 2015, L 248, p. 9), depende de si la apreciacién de la informacién y de los elementos de que
disponia la Comision, en la fase preliminar de examen de la medida de que se trate, deberia
haber planteado objetivamente dudas en cuanto a la calificacion como ayuda de esta medida en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, habida cuenta de que tales dudas deben dar lugar
a la apertura de un procedimiento de investigacion formal en el que pueden participar las partes
interesadas a las que se refiere el articulo 1, letra h), de dicho Reglamento (véase, por analogia,
la sentencia de 2 de septiembre de 2021, Comision/Tempus Energy y Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, apartado 38).

18 Cuando, al término de la fase preliminar de examen, la Comisién adopta una decisién por
la que declara que una medida estatal no tiene caracter de ayuda de Estado, se niega también
implicitamente a incoar el procedimiento de investigacién formal previsto en el articulo 108 TFUE,
apartado 2, y en el articulo 6, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de noviembre de 2010, NDSHT/Comision, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
apartado 51 y jurisprudencia citada).

19  Por otro lado, cuando una parte demandante solicita la anulaciéon de una decision de no
formular objeciones, esta aduciendo esencialmente que la decision adoptada por la Comision
respecto a la ayuda de que se trate ha sido adoptada sin que dicha institucion iniciara el
procedimiento de investigacién formal, vulnerando, por este motivo, sus derechos de
procedimiento. Para que se estime su demanda de anulacion, la parte demandante puede
invocar cualquier motivo que pueda demostrar que la apreciacion de la informacién y de los
elementos de que dispone la Comisién, en la fase preliminar de examen de la medida notificada,
deberia haber planteado dudas en cuanto a la calificacibn como ayuda de esa medida en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de
septiembre de 2021, Comision/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, apartado 39 y jurisprudencia citada).

20  Por tanto, corresponde al juez de la Unidn Europea, cuando conoce de una pretension de
anulacion de tal decisién, determinar si la apreciacion de la informacion y de los elementos de
que disponia la Comision, en la fase preliminar de examen de la medida nacional controvertida,
deberia haber planteado objetivamente dudas en cuanto a la calificacién de dicha medida como
ayuda, dado que tales dudas deben dar lugar a la incoacién de un procedimiento de investigacién
formal (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2021, Scandlines Danmark y
Scandlines Deutschland/Comisién, C-174/19 P y C-175/19 P, EU:C:2021:801, apartado 67 y
jurisprudencia citada).

21 A este respecto, cabe recordar que la existencia de dudas que justifiquen la incoacion del
procedimiento de investigacion formal a que se refiere el articulo 108 TFUE, apartado 2, implica
gue la Comision ha encontrado objetivamente dificultades serias al examinar el caracter de ayuda
de la medida de que se trate o su compatibilidad con el mercado interior. EI concepto de
«dificultades serias» tiene caracter objetivo. De ello se desprende que el control de legalidad
efectuado por el Tribunal General sobre la existencia de dificultades serias no puede limitarse a
la busqueda del error manifiesto de apreciacion (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de
septiembre de 2018, HH Ferries y otros/Comision, T-68/15, EU:T:2018:563, apartado 61 y
jurisprudencia citada).

22  Ademas, la prueba de la existencia de dudas que puedan justificar la incoacién del
procedimiento de investigacion formal contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2, que
debe buscarse tanto en las circunstancias de la adopcion de la decision de no formular
objeciones como en su contenido, debe aportarse por el solicitante de la anulacion de dicha
decision a partir de un conjunto de indicios concordantes (sentencias de 2 de septiembre de
2021, Comision/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
apartado 40, y de 19 de septiembre de 2018, HH Ferries y otros/Comisién, T-68/15,
EU:T:2018:563, apartado 63).
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23  Las cinco partes del motivo Unico invocado por las recurrentes deben examinarse a la luz
de esta jurisprudencia.

24  El Tribunal General considera necesario examinar, en primer lugar y conjuntamente, las
partes segunda a quinta del motivo Unico, habida cuenta de que las demandantes sostienen en
ellas, en esencia, que la Comisién encontrd dificultades serias al apreciar, durante la fase
preliminar de examen, la selectividad de la medida controvertida. A continuacion, se examinara
la primera parte del motivo Unico.

Sobre las partes segunda a quinta del motivo Unico

25 Las demandantes sostienen, en esencia, que la calificaciéon de la exaccion sobre los
beneficios como impuesto especifico en Derecho aleman es errénea. Por consiguiente, a su
juicio, la Comision incurrié en error en cuanto a la determinacion del sistema de referencia
aplicable, por un lado, y no comprob6 si la medida controvertida constituye una excepcion a dicho
sistema de referencia, por otro lado.

26  La Comision, apoyada por la Republica Federal de Alemania, rebate las alegaciones de
las demandantes.

27  Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificacién de una medida
nacional como «ayuda de Estado», a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que
concurran todos los requisitos siguientes. En primer lugar, debe tratarse de una intervencion del
Estado o mediante fondos estatales. En segundo lugar, la intervencién debe poder afectar a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros. En tercer lugar, la medida debe conferir
una ventaja selectiva a su beneficiario. En cuarto lugar, debe falsear o amenazar con falsear la
competencia (véanse las sentencias de 16 de julio de 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
apartado 24 y jurisprudencia citada, y de 8 de noviembre de 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisién, C-885/19 P y C-898/19 P, EU:C:2022:859, apartado 66 y jurisprudencia
citada).

28 En lo que se refiere al requisito de selectividad de la ventaja, que es constitutivo del
concepto de «ayuda estatal» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, se desprende de
una jurisprudencia asimismo reiterada del Tribunal de Justicia que la apreciacion de este requisito
exige que se determine si, en el marco de un régimen juridico concreto, la medida nacional en
cuestion puede favorecer a «determinadas empresas o producciones» en relacién con otras que
se encuentran en una situacién factica y juridica comparable, habida cuenta del objetivo
perseguido por el referido régimen, y que, por lo tanto, reciben un trato diferenciado que puede
calificarse, en esencia, de discriminatorio (véase la sentencia de 8 de noviembre de 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe/Comision, C-885/19 P y C-898/19 P, EU:C:2022:859, apartado 67 y
jurisprudencia citada; véanse también, en este sentido, las sentencias de 15 de noviembre de
2011, Comision y Espafia/Government of Gibraltar y Reino Unido, C-106/09 P y C-107/09 P,
EU:C:2011:732, apartados 75 y 101, y de 14 de enero de 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, apartados 53 a 55).

29  En este contexto, para calificar una medida fiscal nacional como «selectiva», la Comision
debe proceder a un examen en tres tiempos. En efecto, en un primer momento, debe identificar
el sistema de referencia, a saber, el régimen fiscal «normal» aplicable en el Estado miembro de
que se trate, y, en un segundo momento, debe demostrar que la medida fiscal en cuestién supone
una excepcion a ese sistema de referencia, en la medida en que introduce diferenciaciones entre
operadores econémicos que, con respecto al objetivo asignado a dicho sistema, se encuentran
en una situacién factica y juridica comparable. No obstante, el concepto de «ayuda de Estado»
no se refiere a medidas que establecen una diferenciacion entre empresas que, en relacién con
el objetivo perseguido por el régimen juridico en cuestion, se encuentran en una situacion factica
y juridica comparable y que, en consecuencia, son a priori selectivas cuando el Estado miembro
de que se trate consigue demostrar, en un tercer momento, que la diferenciacién esta justificada
porque resulta de la naturaleza o de la estructura del sistema en que se inscriben tales medidas
(véase la sentencia de 8 de noviembre de 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comision,
C-885/19 P y C-898/19 P, EU:C:2022:859, apartado 68 y jurisprudencia citada).

30 Por lo tanto, para apreciar el caracter selectivo de una medida fiscal, es necesario que el
régimen fiscal comun o sistema de referencia aplicable en el Estado miembro de que se trate
esté correctamente identificado en la decision de la Comision y sea examinado por el juez que
conoce de una controversia relativa a dicha identificacion. Dado que la determinacion del sistema
de referencia constituye el punto de partida del examen comparativo que debe realizarse a la
hora de apreciar el caracter selectivo, un error al determinar este sistema de referencia vicia
inevitablemente todo el andlisis del requisito de selectividad (véase la sentencia de 8 de
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noviembre de 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comision, C-885/19P y C-898/19 P,
EU:C:2022:859, apartado 71 y jurisprudencia citada).

31  En primer lugar, cabe precisar que la determinacion del marco de referencia, que debe
llevarse a cabo tras un debate contradictorio con el Estado miembro de que se trate, ha de ser
el resultado de un examen objetivo del contenido, de la articulacién y de los efectos concretos
de las normas aplicables en virtud del Derecho nacional de ese Estado (véase la sentencia de 8
de noviembre de 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisién, C-885/19 P y C-898/19 P,
EU:C:2022:859, apartado 72 y jurisprudencia citada).

32 A este respecto, debe sefialarse que la selectividad de una medida fiscal no puede
evaluarse con arreglo a un sistema de referencia formado por una serie de disposiciones del
Derecho nacional del Estado miembro de que se trate que han sido extraidas artificialmente de
un marco normativo mas amplio [sentencia de 28 de junio de 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding en quiebra)/Comisién, C-203/16 P, EU:C:2018:505, apartado 103].

33  Asimismo, cuando la medida fiscal examinada no pueda disociarse del conjunto del
sistema general tributario del Estado miembro de que se trate, deberd hacerse referencia a dicho
sistema. Por el contrario, cuando resulte que tal medida puede disociarse claramente de dicho
sistema general, no puede excluirse que el marco de referencia que deba tenerse en cuenta sea
mas restringido que el sistema general, o incluso que se identifique con la propia medida, cuando
esta se presente como una norma dotada de una ldgica juridica autbnoma y no sea posible
identificar un conjunto normativo coherente fuera de la misma (sentencia de 6 de octubre de
2021, World Duty Free Group y Espafa/Comisién, C-51/19 P y C-64/19 P, EU:C:2021:793,
apartado 63).

34  En segundo lugar, fuera de los ambitos en los que el Derecho fiscal de la Union es objeto
de armonizacién, es el Estado miembro del que se trate el que determina, mediante el ejercicio
de sus propias competencias en materia de fiscalidad directa y en observancia de su autonomia
fiscal, las caracteristicas constitutivas del impuesto, que definen, en principio, el sistema de
referencia o régimen fiscal «normal», a partir del cual debe analizarse el requisito relativo a la
selectividad. Asi sucede, en particular, con la determinacion de la base imponible y del hecho
imponible, incluidas las posibles exenciones relativas a este (véase la sentencia de 14 de
diciembre de 2023, Comisién/Amazon.com y otros, C-457/21 P, EU:C:2023:985, apartado 39 y
jurisprudencia citada).

35 Entercer lugar, segun la jurisprudencia, al determinar el marco de referencia con vistas a
la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1, a unas medidas fiscales, la Comisién esta
obligada, en principio, a aceptar la interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho
nacional llevada a cabo por el Estado miembro de que se trate en el marco del debate
contradictorio, siempre que dicha interpretacién sea compatible con la letra de esas disposiciones
[sentencias de 5 de diciembre de 2023, Luxemburgo y otros/Comisioén, C-451/21 Py C-454/21 P,
EU:C:2023:948, apartado 120, y de 19 de septiembre de 2024, Reino Unido y otros/Comision
(Tributacion de los beneficios de las SEC), C-555/22 P, C-556/22 P y C-564/22 P,
EU:C:2024:763, apartado 97].

36 La Comisién solo podra apartarse de la referida interpretacion si puede demostrar que
existe una interpretacién dominante en la jurisprudencia o la practica administrativa de ese
Estado miembro, basandose para ello en pruebas fiables y concordantes, sometidas a dicho
debate contradictorio [sentencias de 5 de diciembre de 2023, Luxemburgo y otros/Comision,
C-451/21 P y C-454/21 P, EU:C:2023:948, apartado 121, y de 19 de septiembre de 2024, Reino
Unido y otros/Comision (Tributacion de los beneficios de las SEC), C-555/22 P, C-556/22 P y
C-564/22 P, EU:C:2024:763, apartado 98].

37  De conformidad con el articulo 4 TUE, apartado 3, dicho Estado miembro esta sujeto a un
deber de cooperacion leal durante todo el procedimiento relativo a la investigacion de una medida
con arreglo a las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de ayudas de Estado. Ese
deber implica, en particular, que el mismo Estado miembro proporcione a la Comisién, de buena
fe, toda la informacion pertinente que le haya solicitado esta Ultima en relacién con la
interpretacion de las disposiciones del Derecho nacional pertinentes a efectos de determinar el
marco de referencia, sentada por la jurisprudencia o la practica administrativa nacionales
[sentencias de 5 de diciembre de 2023, Luxemburgo y otros/Comision, C-451/21 Py C-454/21 P,
EU:C:2023:948, apartado 122, y de 19 de septiembre de 2024, Reino Unido y otros/Comision
(Tributacion de los beneficios de las SEC), C-555/22 P, C-556/22 P y C-564/22 P,
EU:C:2024:763, apartado 99].

38 Procede examinar a la luz de los principios recordados en los apartados anteriores si las
demandantes han demostrado que la Comision vulner6 sus derechos procedimentales al
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negarse a incoar el procedimiento de investigacién formal previsto en el articulo 108 TFUE,
apartado 2, a pesar de que, segun indican, cuando examiné la selectividad de la medida
controvertida, encontr6 serias dificultades.

Sobre el sistema de referencia

39 Debe examinarse si, como sostienen, en esencia, las demandantes, la Comision encontrd
dificultades serias a la hora de determinar el sistema de referencia aplicable.

40 Cabe sefalar que el sistema de referencia fue identificado en los considerandos 78 y 80
de la Decision impugnada. Dicho sistema esta constituido por los impuestos pertinentes
aplicables a todas las empresas, a saber, el impuesto sobre actividades econdmicas y el
impuesto sobre la renta o el impuesto sobre sociedades. En una respuesta a una pregunta del
Tribunal General formulada en el marco de una diligencia de ordenacion del procedimiento, la
Comision confirmé que estos impuestos integran el sistema de referencia pertinente para
apreciar si la medida controvertida constituye una excepcién a dicho sistema.

41  Segunla Comisiony la Republica Federal de Alemania, del considerando 78 de la Decision
impugnada se desprende que las bases imponibles de esos impuestos se determinan teniendo
en cuenta el principio de la «renta neta», en el sentido de que, segun las normas generales
relativas a la imposicién de las rentas, los «gastos ocasionados por la actividad de la empresa»
son deducibles de dichas bases imponibles.

42 Por lo que respecta al principio de la renta neta, de la jurisprudencia del
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemania), que se menciona en la
nota a pie de pagina n.° 77 de la Decision impugnada, se desprende que, de conformidad con el
principio general de igualdad consagrado en el articulo 3, apartado 1, de la Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania), en
materia fiscal, la imposicion de las rentas debe determinarse teniendo en cuenta la capacidad
econdmica del contribuyente. De ello resulta que, en la legislacion en materia de impuesto sobre
la renta, solo esta sujeto al impuesto el incremento del patrimonio de la empresa, lo que implica
que, en principio, todos los gastos ocasionados por la actividad de la empresa son deducibles
como gastos de explotacion.

43 A este respecto, en respuesta a una pregunta del Tribunal General formulada en el marco
de una diligencia de ordenacién del procedimiento, la Republica Federal de Alemania confirmé
que el régimen fiscal normal en este Estado miembro se rige por el principio constitucional de
capacidad contributiva, el cual, como expresion del principio general de igualdad, implica que
cada uno debe contribuir a la financiacién de los servicios publicos en funcién de su capacidad
econdOmica individual. Segun la Republica Federal de Alemania, el principio de capacidad
contributiva constituye el fundamento del principio de la renta neta objetiva, segun el cual los
gastos de explotacién que son inevitables para la actividad ejercida por los contribuyentes deben
ser deducibles de las bases imponibles.

44  Procede sefalar que, como indicé la Republica Federal de Alemania en respuesta a otra
pregunta del Tribunal General en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento,
este principio de la renta neta fue recogido en las disposiciones mencionadas en la nota a pie de
pagina n.° 41 de la Decisiéon impugnada, a saber, el articulo 4, apartados 1, 3 y 4, de la
Einkommensteuergesetz (Ley del Impuesto sobre la Renta) (en lo sucesivo, «EStG»); el articulo
8, apartado 1, de la Koérperschaftsteuergesetz (Ley del Impuesto sobre Sociedades) (en lo
sucesivo, «KStG») y el articulo 7, apartado 1, de la Gewerbesteuergesetz (Ley del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas) (en lo sucesivo, «GewStG»).

45  Por otra parte, la Republica Federal de Alemania ha precisado que el principio de la renta
neta, que rige el Derecho tributario aleman, es también una expresion de otro principio, a saber,
el de legalidad del impuesto, que vincula a la Administracion tributaria y la obliga a calcular y
recaudar los impuestos de igual manera con arreglo a la ley.

46  En el presente asunto, conforme a las exigencias derivadas de la jurisprudencia citada en
el apartado 31 anterior, la Comisién determiné el marco de referencia tras un examen objetivo
del contenido, de la articulacién y de los efectos concretos de las normas aplicables resultante
de una interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho tributario proporcionada por
la Republica Federal de Alemania en el marco de un debate contradictorio.

47  Es pacifico entre las partes que el pago de dividendos, por cuanto son una forma de
afectacion de los beneficios, no puede constituir un gasto ocasionado por la actividad de la
empresa que pueda dar lugar a la reduccién de la renta imponible de una sociedad, a efectos de
la determinacion de la base imponible del impuesto sobre sociedades (articulo 8, apartado 3, de
la KStG) y del impuesto sobre actividades econémicas (articulo 7 de la GewStG).
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48 Ademas, con arreglo a las disposiciones del Derecho tributario aleman, existen
excepciones a la regla de la deducibilidad de los gastos ocasionados por la actividad de la
empresa. Se trata de los impuestos cuya no deducibilidad esta expresamente establecida por los
articulos 4, apartado 5b, y 12, punto 3, de la EStG y por el articulo 10, punto 2, de la KStG.

49  Asimismo, en el considerando 156 de la Decision impugnada, la Comisién preciso que el
articulo 4, apartado 5b, de la EStG excluye la deduccién Gnicamente para el impuesto sobre
actividades econdmicas, y no para todos los impuestos sobre los beneficios. Segun la Comision,
la regla basica es la deducibilidad de los gastos ocasionados por la actividad de la empresa y
solo cuando existe una excepcion explicita al principio de la renta neta un gasto de una empresa
no es deducible a efectos de la determinacién de la base imponible. Por tanto, la Comisién
considerd que ninguna disposicion se opone a la deducibilidad de un impuesto especifico sobre
los beneficios.

50 A este respecto, procede sefalar que las demandantes no han demostrado que la
Comision hubiera debido determinar que la no deducibilidad de la exaccién sobre los beneficios
como excepcion al principio de la renta neta fuera parte constitutiva del sistema de referencia.
Por una parte, como se desprende de los considerandos 153 a 158 de la Decision impugnada,
la Comision no ignoro la existencia de excepciones o limitaciones a la regla de la deducibilidad
de los gastos ocasionados por la actividad de la empresa. Por otra parte, de la jurisprudencia
citada en el apartado 32 anterior resulta que la selectividad de una medida fiscal no puede
evaluarse con arreglo a un marco de referencia formado por una serie de disposiciones del
Derecho nacional del Estado miembro de que se trate que han sido extraidas artificialmente de
un marco normativo mas amplio. Por consiguiente, cuando la medida fiscal en cuestién sea
inseparable del sistema general tributario del Estado miembro de que se trate, debera hacerse
referencia a dicho sistema [sentencia de 19 de septiembre de 2024, Reino Unido y
otros/Comisidn (Tributacion de los beneficios de las SEC), C-555/22 P, C-556/22 Py C-564/22 P,
EU:C:2024:763, apartado 95]. Asi sucede en el presente asunto, dado que la Comision definié
el sistema de referencia como constituido, en particular, por el principio de la renta neta, y no
Unicamente por las excepciones a dicho principio.

51  Pues bien, de conformidad con la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 35 a
37, para determinar el sistema de referencia, la Comisién no se aparto6 de la interpretacion de las
disposiciones pertinentes del Derecho tributario dada por la Republica Federal de Alemania en
el marco del debate contradictorio. Ademas, procede sefialar que las demandantes no han
demostrado que la Comisién incurriese en error al adoptar la interpretacion llevada a cabo por
dicho Estado miembro. A este respecto, las demandantes no han presentado ninguna otra
alegacion ni elemento que pueda poner en entredicho el fundamento de la determinacion por la
Comisién de dicho sistema de referencia. En efecto, aunque las demandantes invocan en sus
escritos determinadas sentencias de los drganos jurisdiccionales alemanes, en particular del
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), del Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Alemania) y del Bundesfinanzhof (Tribunal
Supremo de lo Tributario, Alemania), cabe observar que las alegaciones basadas en la
jurisprudencia nacional no tienen por objeto la interpretacion de las disposiciones pertinentes que
constituyen el sistema de referencia en el presente asunto.

52  Asimismo, ha de sefialarse que, en sus escritos, las demandantes no cuestionan que el
principio de la renta neta implemente el principio de capacidad contributiva, que implica que,
segun la jurisprudencia del Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario), para determinar
la capacidad contributiva de un contribuyente, es preciso deducir de los ingresos imponibles los
gastos en que este haya incurrido para generar dichos ingresos.

53 En cuanto atafie a la determinacion del sistema de referencia a partir del que procede
examinar si la medida controvertida constituye una excepcién, las demandantes aducen que tal
sistema deberia haber incluido el impuesto sobre el valor afiadido (IVA). Pues bien, debe
sefialarse que esta alegacion relativa al hecho de que no se haya tomado en consideracion el
IVA a la hora de determinar el sistema fiscal de referencia no es pertinente, dado que, en la
Decision impugnada, las imputaciones relativas al IVA Gnicamente se abordan en relacién con
una medida distinta de la controvertida.

54  De las consideraciones anteriores resulta que la Comision podia aceptar la interpretacion
llevada a cabo por la Republica Federal de Alemania en lo que respecta a la identificacion del
sistema de referencia e identificar la medida controvertida como la deducibilidad de la base
imponible del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades y del impuesto sobre
actividades economicas, aplicada por los operadores de casinos publicos, de las cantidades
abonadas al estado federado de Renania del Norte-Westfalia por estos Ultimos en concepto de
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la exaccion sobre los beneficios establecida en el articulo 14 de la Ley de Casinos en cuanto
concierne a los ingresos no procedentes de los juegos de azar.

55  Por tanto, cabe concluir que las demandantes no han demostrado que la Comision
encontrara dificultades serias para determinar el sistema de referencia en consideracion al cual
procede examinar si la medida controvertida constituye una excepcion.

Sobre la existencia de una excepcidn al sistema de referencia

56 Las demandantes sostienen, en esencia, que WestSpiel, al beneficiarse de la deducibilidad
de la exaccion sobre los beneficios de la base imponible del impuesto sobre la renta o del
impuesto sobre sociedades, asi como del impuesto sobre actividades econdémicas, se ve
favorecida respecto a las empresas que transfieren dividendos o, con caracter subsidiario,
respecto a las que estan sujetas a los impuestos no deducibles en virtud de las disposiciones
pertinentes del Derecho aleman.

57  Por una parte, las demandantes alegan que el error de la Comision consiste, en particular,
en haber calificado la exaccion sobre los beneficios como «impuesto especifico», lo que, a su
juicio, le permiti6 concluir que los importes abonados en concepto de esa exaccion eran
deducibles de las bases imponibles del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades,
asi como del impuesto sobre actividades econémicas, conforme a las normas generales de
tributacion del régimen fiscal normal establecidas por el Derecho tributario aleman aplicable, que
admiten la deducibilidad de los gastos ocasionados por la actividad de la empresa.

58 Por otra parte, las demandantes aducen que la exaccion sobre los beneficios debe
considerarse una «transferencia» o una «distribucién» de beneficios o, con caracter subsidiario,
un «impuesto sobre la renta (en sentido amplio)», y no un «impuesto» 0 un «impuesto
especifico», de modo que, de conformidad con el Derecho tributario alemén aplicable, la exaccién
sobre los beneficios no deberia haberse deducido de la base imponible del impuesto sobre
actividades econdémicas ni del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades.

59  Procede sefalar que la argumentacion de las demandantes esta dirigida a impugnar la
calificacion de la exaccién sobre los beneficios como impuesto especifico deducible y a alegar,
con caracter principal, que dicha exaccién es comparable a los dividendos y, con caracter
subsidiario, que, en el caso de que deba calificarse como impuesto, seria comparable a los
impuestos cuya no deducibilidad esta expresamente establecida por los articulos 4, apartado 5b,
y 12, punto 3, de la EStG y por el articulo 10, punto 2, de la KStG.

60 En el presente asunto, el Tribunal General considera oportuno examinar, en un primer
momento y con caracter preliminar, si la Comision encontré dificultades serias en cuanto a la
calificacién de la exaccidn sobre los beneficios como impuesto especifico deducible.

61 Delconsiderando 151 de la Decisién impugnada se desprende que la medida controvertida
se basa en la interpretacion del Derecho tributario aleman segun la cual la exaccién sobre los
beneficios se deduce de la base imponible del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre
sociedades, asi como del impuesto sobre actividades econdmicas, en concepto de gastos
ocasionados por la actividad de la empresa en virtud del principio de la renta neta.

62 Ademas, en los considerandos 153 a 156 de la Decisién impugnada, la Comisién indico
que la exaccion sobre los beneficios puede considerarse deducible como impuesto especifico
sobre los beneficios debido a sus efectos econdmicos, a su caracter obligatorio y a la falta de
contrapartida. Como se ha sefialado en el apartado 49 anterior, precisé que el articulo 4, apartado
5b, de la EStG excluye la deduccion Unicamente para el impuesto sobre actividades economicas,
y no para todos los impuestos sobre los beneficios, y que ninguna disposicidon se opone a la
deducibilidad de un impuesto especifico sobre los beneficios.

63 Ademas, en el considerando 158 y en la nota a pie de pagina n.° 86 de la Decision
impugnada, la Comisién indico que la exaccion sobre los beneficios no es un dividendo y tampoco
es comparable a un dividendo, debido a que, en primer lugar, tal exaccién se abona al estado
federado de Renania del Norte-Westfalia, que no es accionista de los casinos publicos; en
segundo lugar, es fijada unilateralmente por la autoridad en una ley; en tercer lugar, se recauda
de manera automatica y obligatoria; en cuarto lugar, su importe debe afectarse a fines benéficos
y, en quinto lugar, a diferencia de los dividendos que no estan necesariamente vinculados a los
beneficios obtenidos en un ejercicio determinado, la exaccidn sobre los beneficios esta
directamente relacionada con el ejercicio en curso. Por ultimo, en el considerando 158 de la
Decisién impugnada, la Comision observé también que la forma juridica de los operadores de
casinos publicos no permite la transferencia de dividendos.

64  Procede sefialar que la cuestién de si la exaccién sobre los beneficios constituye un
impuesto especifico, como sostiene la Comision, y, por tanto, si es deducible como gasto
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ocasionado por la actividad de la empresa o si constituye una transferencia o una distribucion de
beneficios, como sostienen las demandantes, depende de la interpretacién de las disposiciones
pertinentes que conforman el marco de referencia. Lo mismo cabe decir de la alegacion
formulada con caracter subsidiario por las demandantes, segun la cual, aun cuando la exaccion
sobre los beneficios sea un impuesto, se trata de un impuesto sobre la renta en sentido amplio,
comparable a aquellos impuestos cuya no deducibilidad esta expresamente establecida por los
articulos 4, apartado 5b, y 12, punto 3, de la EStG y por el articulo 10, punto 2, de la KStG.

65 Pues bien, como resulta de la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 35y 36, al
determinar el marco de referencia con vistas a la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1, a
unas medidas fiscales, la Comision esta obligada, en principio, a aceptar la interpretacion de las
disposiciones pertinentes del Derecho nacional llevada a cabo por el Estado miembro de que se
trate en el marco del debate contradictorio, siempre que dicha interpretacion sea compatible con
la letra de esas disposiciones. La Comision solo podra apartarse de la referida interpretacion si
puede demostrar que existe una interpretacion dominante en la jurisprudencia o la practica
administrativa de ese Estado miembro, basdndose para ello en pruebas fiables y concordantes,
sometidas a dicho debate contradictorio. Lo mismo sucede cuando la parte demandante no
consigue demostrar el caracter erréneo de la interpretacion de las disposiciones del Derecho
nacional pertinentes para examinar la existencia de una excepcion al sistema de referencia en el
contexto de la medida fiscal de que se trate.

66 En el presente asunto, procede subrayar que de los autos se desprende que la Comision
acepto la interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho nacional llevada a cabo por
la Republica Federal de Alemania en el marco del debate contradictorio.

67 A esterespecto, ha de sefialarse que, para considerar que la exaccién sobre los beneficios
era deducible como impuesto especifico segun el principio de la renta neta, la Comision se basg,
en el considerando 154 y en la nota a pie de pagina n.° 86 de la Decision impugnada, en criterios
gue, en esencia, coinciden con los relativos a la definicion del concepto de «impuesto» en
Derecho alemén, a tenor del articulo 3, apartado 1, de la Abgabenordnung (Ley General
Tributaria), y con los mencionados en el considerando 47 de dicha Decisién. La Comisién
también examiné las alegaciones formuladas por las demandantes sobre la calificacion de la
medida controvertida en Derecho aleman.

68  Sobre este particular, las demandantes no demuestran que la interpretacion adoptada por
la Comision sea incompatible con el tenor de las disposiciones pertinentes del Derecho aleman.
Tampoco aportan ningin argumento acerca de la existencia de una practica administrativa
contraria de las autoridades alemanas.

69  En efecto, como resulta del apartado 51 anterior, aunque las demandantes invocan en sus
escritos determinadas sentencias de los 6rganos jurisdiccionales alemanes, en particular del
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), del Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) y del Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo
de lo Tributario), procede sefialar que las alegaciones basadas en la jurisprudencia nacional no
tienen por objeto la interpretacion o la aplicacion de las disposiciones pertinentes que constituyen
el sistema de referencia en el presente asunto.

70  Asimismo, procede desestimar las alegaciones de las demandantes segln las cuales la
comparacion realizada en la nota a pie de pagina n.° 77 de la Decisiébn impugnada entre la
exaccion sobre los beneficios y los pagos excepcionales impuestos a las empresas como
consecuencia de un comportamiento contrario a la competencia es inexacta y hace que dicha
Decision adolezca de contradiccion. En efecto, como indic6 la Comision en sus escritos, ella
efectud esta comparacion para presentar, a modo de ejemplo, la exaccién sobre los beneficios
como un gasto de explotacion deducible cuyo alcance es mas amplio y va més alla de los
impuestos. No obstante, la Comisién indicé claramente, en la Decision impugnada, que considera
gue la exaccion sobre los beneficios constituye un impuesto especifico.

71  Asipues, de conformidad con la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 35 a 37,
la Comision acept6, en el presente asunto, la interpretacion de las disposiciones pertinentes del
Derecho nacional llevada a cabo por la Republica Federal de Alemania en el marco del debate
contradictorio a fin de aplicar dichas disposiciones a la medida fiscal controvertida. Por tanto, a
la luz de las consideraciones anteriores, no procede cuestionar esta interpretacion.

72  De ello se deduce que las demandantes no han demostrado que la Comisién encontrara
dificultades serias por lo que respecta a la calificacién de la exaccion sobre los beneficios como
impuesto especifico.

73  Por consiguiente, procede comprobar si la medida controvertida constituye una excepcion
respecto al sistema de referencia, por introducir diferenciaciones entre operadores econémicos
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gue, en consideracion al objetivo asignado al sistema tributario aleman, se encuentran en una
situacion factica y juridica comparable, a saber, en particular, entre los operadores sujetos a la
exaccion sobre los beneficios y los sujetos a impuestos cuya no deducibilidad esta expresamente
establecida por los articulos 4, apartado 5b, y 12, punto 3, de la EStG y por el articulo 10, punto
2, de la KStG.

74  Procede recordar que, segun la jurisprudencia, en el marco del examen de la selectividad
de una medida fiscal, tras haber identificado y examinado, en un primer momento, el régimen
fiscal comdn o «normal» aplicable en el Estado miembro de que se trate, a saber, el sistema de
referencia, es preciso, en un segundo momento, apreciar y determinar el eventual caracter
selectivo de la ventaja otorgada por la medida fiscal de que se trate demostrando que dicha
medida supone una excepcion al referido régimen comun, por introducir diferenciaciones entre
operadores econdmicos que, con respecto al objetivo asignado al sistema fiscal de dicho Estado
miembro, se encuentran en una situacién factica y juridica comparable (véase la sentencia de 8
de septiembre de 2011, Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, apartado 49
y jurisprudencia citada).

75  Con caracter preliminar, debe sefalarse que el presente asunto se limita a los ingresos de
los casinos que no proceden de los juegos de azar. A este respecto, seglin la nota a pie de
pagina n.° 76 de la Decisiéon impugnada, si bien la exaccién sobre los beneficios grava todas las
fuentes de ingresos de los casinos publicos, incluidas las procedentes de los juegos de azar, solo
la parte del pago que no procede de los juegos de azar es deducible de las bases imponibles del
impuesto sobre actividades econémicas, asi como del impuesto sobre la renta o del impuesto
sobre sociedades.

76  En el presente asunto, en cuanto concierne al objetivo perseguido por el impuesto sobre
actividades econémicas y por el impuesto sobre la renta o el impuesto sobre sociedades, en
respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal General en el marco de una diligencia de
ordenacion del procedimiento, la Comisién confirmé que, como se desprende del considerando
105 de la Decisién impugnada, tal objetivo consiste en obtener ingresos a través de la percepcion
de un impuesto sobre las empresas en funcién de sus beneficios. A este respecto, en respuesta
a una pregunta formulada por el Tribunal General en el marco de una diligencia de ordenacién
del procedimiento, la Republica Federal de Alemania precisé que el régimen fiscal normal debe
tener en cuenta el principio de capacidad contributiva.

77  Asimismo, por cuanto atafie a los ingresos de los casinos publicos que no proceden de los
juegos de azar, en respuesta a una pregunta del Tribunal General en la vista, la Comision precisé
gue, como se desprende, en esencia, del considerando 78 de la Decisién impugnada, los casinos
publicos se encuentran en una situacion juridica y factica comparable a las de demas empresas
obligadas al pago del impuesto sobre actividades econdmicas, asi como del impuesto sobre la
renta o del impuesto de sociedades, afiadiendo que, de conformidad con el principio de la renta
neta, recogido en las disposiciones del articulo 4, apartado 4, de la EStG, del articulo 8, apartado
1, de la KStG y del articulo 7, apartado 1, de la GewStG (véase el apartado 44 anterior), todas
las empresas pueden deducir de las bases imponibles los gastos ocasionados por sus
actividades.

78  Asi, en el considerando 152 de la Decision impugnada, la Comision considerdé que las
cantidades abonadas al estado federado de Renania del Norte-Westfalia por los casinos publicos
en concepto de exaccion sobre los beneficios constituyen un gasto ocasionado por sus
actividades que, por tanto, es deducible a efectos de la determinacion de las bases imponibles
del impuesto sobre actividades econémicas, asi como del impuesto sobre la renta o del impuesto
sobre sociedades. En apoyo de esta constatacion, en la nota a pie de pagina n.° 77 de la Decision
impugnada, la Comision estimé que la exaccién sobre los beneficios puede compararse a los
pagos excepcionales impuestos a las empresas como consecuencia de un comportamiento
contrario a la competencia, debido a que tales pagos se calculan teniendo en cuenta la totalidad
de los beneficios obtenidos gracias a ese comportamiento. Afadid6 que el
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal) consideraba tales pagos como
gastos deducibles para evitar una doble imposicion.

79  Por tanto, en el considerando 152 de la Decision impugnada, la Comision estimé que la
deducibilidad de la exaccion sobre los beneficios constituia una aplicacion, por parte de la
Republica Federal de Alemania, de las normas generales de tributacion del régimen fiscal normal
gue conforman el marco de referencia. Como se ha sefialado en el apartado 42 anterior, de la
nota a pie de pagina n.° 77 de la Decisién impugnada resulta que la imposicion de las rentas se
debe determinar teniendo en cuenta la capacidad econdmica del contribuyente.
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80  Es preciso sefalar que, en la Decisién impugnada, con caracter subsidiario y en respuesta
a las alegaciones formuladas por las demandantes durante la fase preliminar de examen, la
Comision considerd que la exaccion sobre los beneficios, por una parte, no era comparable a los
impuestos no deducibles establecidos en el articulo 10, punto 2, de la KStG y, por otra parte, no
constituia un dividendo ni una transferencia de beneficios.

81  Sobre este particular, en respuesta a una diligencia de ordenacion del procedimiento, la
Comisién precis6 que, si bien existen excepciones o limitaciones a la regla de deducibilidad de
los gastos ocasionados por la actividad de la empresa, estas no se aplican a la medida
controvertida, puesto que la exaccion sobre los beneficios no constituye un dividendo, ni tampoco
esta comprendida en uno de los supuestos de no deducibilidad de las bases imponibles del
impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades expresamente establecidos,
respectivamente, por los articulos 4, apartado 5b, y 12, punto 3, de la EStG y por el articulo 10,
punto 2, de la KStG.

82  En primer lugar, por lo que respecta a las alegaciones de las demandantes segun las
cuales la exaccién sobre los beneficios es comparable a los impuestos no deducibles
establecidos en el articulo 10, punto 2, de la KStG, procede sefialar que, en el considerando 154
de la Decision impugnada, la Comision califico la exaccion sobre los beneficios como «impuesto
especial sobre las rentas de los casinos publicos», que no puede considerarse comparable, por
las razones expuestas en el considerando 156 de esa misma Decisién, a un «impuesto general»
que grave la renta o los beneficios no deducibles en virtud de dicha disposicion.

83  En cualquier caso, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal General en el
marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, la Comision precisé que la exaccion
sobre los beneficios se basa en el «excedente anual», mientras que el impuesto sobre
sociedades se calcula en funcion de la «renta imponible» («zu versteuernde Einkommen»),
determinada a partir de la «renta» («Einkommen») en el sentido de la EStG, con arreglo a los
articulos 7, apartados 1y 2,y 8, apartado 1, de la KStG. A este respecto, no puede prosperar la
alegacion de las demandantes de que el excedente anual es idéntico a la renta en el sentido del
articulo 2, apartado 4, de la EStG. En efecto, segun las demandantes, el articulo 2, apartados 2,
punto 1, y 4, de la EStG asimila la renta procedente de la actividad comercial («Einkinfte aus
Gewerbebetrieb») al beneficio y, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la EStG, al que remite
el articulo 2, apartado 2, punto 1, de la misma Ley, el beneficio se calcula, en principio, sobre la
base de las normas del Handelsgesetzbuch (Cédigo de Comercio) y puede, por tanto, a su vez,
asimilarse al excedente anual. Pues bien, como ha sefialado fundadamente la Comision, la
explicacion dada por las demandantes es incompleta, habida cuenta de que el articulo 2,
apartado 2, punto 1, de la EStG remite también a otras disposiciones de dicho texto que
introducen una serie de modificaciones en la determinacién del beneficio respecto al excedente
anual. En particular, la Comisién indicé que algunos de los gastos de explotacién contemplados
en el articulo 4, apartado 5, de la EStG son gastos que reducen el excedente anual en Derecho
mercantil, pero que no son deducibles a efectos de la determinacién del beneficio.

84  Ademas, en respuesta a una pregunta del Tribunal General en el marco de una diligencia
de ordenacion del procedimiento y en la vista, la Republica Federal de Alemania precisé que la
exaccion sobre los beneficios constituye un «impuesto especial» sobre los establecimientos de
juego comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 106, apartado 2, punto 5, de la Ley
Fundamental de la Republica Federal de Alemania, de modo que no puede tratarse de un
«impuesto general» sobre la renta o los beneficios comprendido en el &mbito de aplicacion del
articulo 106, apartado 3, de dicha Ley. Pues bien, procede sefialar que las demandantes no han
demostrado que la exaccion sobre los beneficios constituya un «impuesto general» sobre la renta
0 sobre los beneficios, comparable a los impuestos no deducibles contemplados en el articulo
10, punto 2, de la KStG. Por tanto, la Comisién concluyé fundadamente que esta disposicién no
es comparable a la exaccion sobre los beneficios.

85  En segundo lugar, deben desestimarse igualmente las alegaciones de las demandantes
dirigidas contra la constatacion de que la exaccion sobre los beneficios no es un dividendo y
tampoco es comparable a los dividendos.

86  En efecto, procede sefialar, como se ha indicado en los anteriores apartados 63y 67, que
del considerando 158 y de la nota a pie de pagina n.° 86 de la Decisidon impugnada se desprende
gue la exaccién sobre los beneficios implica un pago pecuniario al estado federado de Renania
del Norte-Westfalia, que es fijado unilateralmente por una autoridad publica mediante la adopcién
de una ley y que se recauda de manera automatica y obligatoria. Cabe observar también que, a
pesar de la imprecision terminolégica al hacer referencia a supuestos fines benéficos de dicha
exaccion, en el considerando 47 de la Decision impugnada, la Comisién indicé que la exaccion
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contribuye al presupuesto general de dicho estado federado para fines de utilidad publica.
Ademas, como destaco la Comision en la vista, la exaccion no es la contrapartida de una
prestacion concreta. De ello se deduce que, contrariamente a lo que sostienen las demandantes,
dicha exaccion constituye un «impuesto» en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Ley
General Tributaria que no puede considerarse comparable a un dividendo.

87  Esta conclusion no queda desvirtuada por las alegaciones de las demandantes basadas
en la eventual reinversién de las cantidades recaudadas. En efecto, aun suponiendo que los
fondos percibidos en concepto de exaccion sobre los beneficios se hubieran reinvertido en
WestSpiel, debe sefialarse que ello constituye una circunstancia factica que no puede desvirtuar
la calificacién juridica de dicha exaccion fiscal, puesto que se trata de fondos afectados al
presupuesto del estado federado de Renania del Norte-Westfalia.

88  Por otra parte, el hecho de que el estado federado de Renania del Norte-Westfalia sea un
accionista Unico indirecto de WestSpiel a través de NRW.Bank, y, por tanto, pueda beneficiarse
de la exaccion sobre los beneficios a diferente titulo del de ente administrativo, no puede
desvirtuar la conclusion de que dicha exaccién no constituye un dividendo, ni tampoco una
transferencia de beneficios. En efecto, como ha sefialado la Republica Federal de Alemania, la
exaccion sobre los beneficios no puede asimilarse a una transferencia de beneficios en el sentido
del articulo 291, apartado 1, de la Aktiengesetz (Ley de Sociedades Anénimas), dado que no
resulta de una relacién contractual libremente consentida por los casinos publicos, sino de un
impuesto especial establecido unilateralmente por el estado federado de Renania del Norte-
Westfalia en el ejercicio de sus prerrogativas de poder publico. A ello se afiade, como ha
sefialado la Comision, que, desde un punto de vista sistematico, el articulo 14, apartado 1, de la
Ley de Casinos, que instaura la exaccion sobre los beneficios, se sitla entre los articulos 12, 13
y 15 de dicha Ley, que también tienen por objeto los impuestos.

89 De ello se deduce que la Comision podia considerar validamente, en el considerando 152
de la Decision impugnada, que la deducibilidad de la exaccion sobre los beneficios constituye
una aplicacion, por parte de la Republica Federal de Alemania, de las normas generales de
tributacién del régimen fiscal normal que conforman el sistema de referencia.

90 De las consideraciones anteriores resulta que la Comision concluy6é fundadamente, en
particular en el considerando 152 de la Decisién impugnada, que la deducibilidad de la exaccion
sobre los beneficios no supone una excepcioén a las normas generales de tributacion del régimen
fiscal normal que constituye el marco de referencia, de modo que la medida controvertida no
implica la concesioén de una ventaja selectiva en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.
91 De ello se deduce que las demandantes no pueden sostener fundadamente que la
Comision encontrara dificultades serias al examinar la selectividad de la medida controvertida.
92  Esta conclusién no queda desvirtuada por las demés alegaciones presentadas por las
demandantes.

93  En efecto, en primer lugar, por lo que respecta a la calificacion de la medida controvertida
en Derecho aleméan, procede sefialar, como se ha indicado en el apartado 67 anterior, que la
Comisién concluyo, en el considerando 154 y en la nota a pie de pagina n.° 86 de la Decisién
impugnada, que la exaccién sobre los beneficios puede considerarse un impuesto especifico en
aplicacion de determinados criterios que coinciden parcialmente, pero de manera determinante,
con los establecidos a efectos de la definicion del impuesto en Derecho aleman a tenor del
articulo 3, apartado 1, de la Ley General Tributaria, asi como con los elementos que caracterizan
los impuestos aplicados por los estados federados, expuestos en el considerando 47 de la
Decision impugnada. Por tanto, las demandantes reprochan erroneamente a la Comisién que no
tuviese en cuenta el Derecho alemén.

94  En segundo lugar, en cuanto a las demas alegaciones de las demandantes basadas en
que la medida controvertida se adopté en contra de lo dispuesto en las normas constitucionales
relativas al ejercicio de la competencia en materia fiscal, procede sefialar que el concepto de
«ayuda de Estado» es un concepto objetivo que debe examinarse a la luz de los efectos
causados por la medida de ayuda de que se trate, y no a la luz de otros elementos como la
legalidad de la medida por la que se concede la ayuda (véanse, en este sentido, las sentencias
de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comision, C-487/06 P, EU:C:2008:757, apartado
85 y jurisprudencia citada, y de 7 de octubre de 2010, DHL Aviation y DHL Hub Leipzig/Comisién,
T-452/08, no publicada, EU:T:2010:427, apartado 40).

95 Asimismo, debe subrayarse que la supuesta vulneraciéon del Derecho constitucional no
tiene incidencia alguna en la definicion del marco de referencia o en la existencia de una
excepcion a efectos de la apreciacion del caracter selectivo de la medida controvertida en el
sentido del articulo 107 TFUE. Por tanto, procede desestimar estas alegaciones por inoperantes.
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96 Entercer lugar, por lo que respecta a las pruebas presentadas por las demandantes para
impugnar la calificacion de impuesto, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Ley General
Tributaria, de la exaccion sobre los beneficios, procede recordar que las pruebas deben aportarse
en el primer turno de escritos de alegaciones, en virtud del articulo 85, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. Pues bien, dado que las pruebas en cuestion
se presentaron en una fase posterior del procedimiento y el retraso en su presentacion no se
justificé de conformidad con el apartado 2 del mismo articulo, son inadmisibles. En cualquier
caso, como observa la Comisidn, la Decision impugnada se adopt6 antes de que se publicaran
los datos contables de WestSpiel correspondientes al ejercicio de 2019. Pues bien, la legalidad
de una decisién en materia de ayudas de Estado debe apreciarse Unicamente en funcién de la
informacion de que podia disponer la Comision cuando adopt6 dicha decision (véase la sentencia
de 14 de mayo de 2019, Marinvest y Porting/Comision, T-728/17, no publicada, EU:T:2019:325,
apartado 92 y jurisprudencia citada).

97 En cuarto lugar, por lo que respecta a las alegaciones de las demandantes sobre la
supuesta contradiccién en la Decisién impugnada en cuanto a las multiples calificaciones de la
exaccion sobre los beneficios en Derecho interno, procede sefialar que si bien puede admitirse
que una motivacién contradictoria constituye un indicio de la existencia de dificultades serias
durante el examen preliminar de una medida con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 3 (véase,
en este sentido, la sentencia de 14 de abril de 2021, Verband Deutscher Alten- und
Behindertenhilfe y CarePool Hannover/Comisién, T-69/18, EU:T:2021:189, apartado 107), no es
lo que ocurre en el presente asunto, puesto que la Comisién precis6 que dicha exaccion
constituye un gasto de explotacion deducible y un impuesto que no forma parte de las
excepciones o limitaciones al principio de la renta neta.

98 Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, procede sefialar que ninguna de las
alegaciones de las demandantes ha demostrado que la Comision encontrara dificultades serias
durante el examen preliminar, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 19 anterior.
99  Por tanto, procede desestimar las partes segunda a quinta del motivo Unico.

Sobre la primeraparte del motivo Gnico, basada en ladesnaturalizacién de las alegaciones
de las demandantes

100 En la primera parte del motivo Unico, las demandantes sostienen que la Comisién supuso
erréneamente que consideraban que la exaccién sobre los beneficios es un impuesto, cuando
siempre habian indicado que se trata de una distribucion de beneficios no deducible en virtud del
régimen fiscal normal. Asi, alegan que el hecho de deducir la exaccién sobre los beneficios de la
base imponible del impuesto sobre la renta o del impuesto sobre sociedades, asi como del
impuesto sobre actividades econémicas, constituye una medida que supone una excepcion al
régimen fiscal normal, que no autoriza tal deduccion, y una ventaja selectiva en favor de
WestSpiel.

101 La Comisién, apoyada por la Republica Federal de Alemania, refuta tal argumentacion.
102 En el presente asunto, procede sefialar que la Comision indicd, en el considerando 154 de
la Decision impugnada, que las demandantes consideraron implicitamente que la exaccién sobre
los beneficios es un impuesto comparable a los impuestos sobre las rentas, a los impuestos
personales y al impuesto sobre actividades econémicas. No obstante, también indicé, en la nota
a pie de pagina n.° 79 de la Decisién impugnada, que las demandantes habian considerado que
la exaccién sobre los beneficios no es un impuesto, de modo que la alegacion de estas, basada
en la prohibicién de deducir los impuestos de la base imponible del impuesto sobre la renta o del
impuesto de sociedades, carecia de fundamento.

103 De ello resulta que la Comisién no desnaturalizé las alegaciones de las demandantes, en
la medida en que de la Decision impugnada se desprende, como se confirm6 ademas en la vista,
que la Comisién examind, por una parte, la hipétesis de que la exaccién sobre los beneficios sea
un impuesto comparable a los impuestos sobre las rentas, a los impuestos personales y al
impuesto sobre actividades econémicas y, por otra parte, aunque solo lo hizo con caracter
subsidiario, la de que dicha exaccién no sea un impuesto. A este respecto, procede subrayar
gue, como se desprende del apartado 86 anterior, la Comisién, en el considerando 158 y en la
nota a pie de pagina n.° 86 de la Decision impugnada, tuvo en cuenta las alegaciones de las
demandantes segun las cuales la exaccion sobre los beneficios es un dividendo o es comparable
a un dividendo.

104 Por tanto, procede desestimar la primera parte del motivo Unico y, en consecuencia, el
recurso en su totalidad.
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Costas

105 Segun el articulo 133 del Reglamento de Procedimiento, se decidira4 sobre las costas en
la sentencia que ponga fin al proceso. A tenor del articulo 195 de dicho Reglamento, corresponde
al Tribunal General, cuando se pronuncia tras la anulacion y devolucion del asunto por el Tribunal
de Justicia, decidir sobre las costas relativas, por una parte, a los procedimientos entablados
ante el Tribunal General y, por otra, al procedimiento de casacion seguido ante el Tribunal de
Justicia. Con arreglo al articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado
la otra parte. Por ultimo, de conformidad con el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportaran sus propias costas.

106 En el presente asunto, el Tribunal de Justicia, en la sentencia de casacion, anul6 el auto
de 22 de octubre de 2021, Fachverband Spielhallen y LM/Comisién (T-510/20, no publicado,
EU:T:2021:745), y reservo la decision sobre las costas. Por consiguiente, procede decidir en la
presente sentencia sobre las costas relativas al procedimiento inicial ante el Tribunal General, al
procedimiento de casacion ante el Tribunal de Justicia y al presente procedimiento tras la
devolucion.

107 Al haber sido desestimadas las pretensiones de la Comision en el procedimiento de
casacion ante el Tribunal de Justicia, procede condenarla a cargar con sus propias costas y con
las de las demandantes correspondientes a dicho procedimiento.

108 Al haber sido desestimadas en cuanto al fondo las pretensiones de las demandantes en el
procedimiento de devolucién ante el Tribunal General, sobre la base de las alegaciones que
habian formulado en el procedimiento ante el Tribunal General previo al recurso de casacion,
procede condenarlas al pago de las costas de ambos procedimientos.

109 La Republica Federal de Alemania cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la Comision Europea a cargar con sus propias costas y con las de
Fachverband Spielhallen eV y LM en cuanto se refiere al procedimiento de casacién ante
el Tribunal de Justicia, en el asunto C-831/21 P.

3) Fachverband Spielhallen y LM cargaran, ademas de con sus propias costas, con las
de la Comisidn en cuanto se refiere al procedimiento de devoluciéon ante el Tribunal
General, en el asunto T-510/20 RENV, y al procedimiento inicial ante el Tribunal General,
en el asunto T-510/20.

4) La Republica Federal de Alemania cargard con sus propias costas.

Papasavvas Mastroianni Brkan
Gélea Kaléda
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de junio de 2025.
Firmas

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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