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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 2 de octubre de 2025

Sala Séptima

Asunto C-535/24

SUMARIO:

IVA. Hecho imponible. Prestaciones de servicios. Prestacion de servicios a titulo gratuito
asimilable a una prestacién de servicios a titulo oneroso. Cobro de un crédito en favor de un
tercero. Una sociedad bulgara que actia como sociedad de cartera se habia deducido el IVA
soportado por prestaciones que tenian por objeto servicios juridicos efectuados por bufetes de
abogados establecidos en los Estados Unidos que tenian por objeto recuperar las cantidades
pagadas en relacion con un préstamo concedido por la sociedad bulgara a una fundacion para
la organizacion de un concierto destinado a recaudar fondos en favor de los nifios afectados por
la guerra, que no se llegd a celebrar, por lo que la sociedad bulgara recurrié a los servicios de
bufetes de abogados para demandar a esas diversas personas que habian incumplido sus
compromisos. En este caso esta acreditado que en virtud de un contrato de financiaciéon puente
que las vincula, la sociedad bulgara concedié un préstamo a la fundacion. En cambio, los actos
realizados para recuperar las cantidades que abond a terceros en el marco de dicho préstamo
no fueron objeto de ningun acuerdo u otra relacién juridica con la fundacion en los que se
intercambiaran prestaciones reciprocas referidas especificamente a dichos actos. En cualquier
caso, la sociedad no parece haber percibido retribucién alguna de la fundacién en relaciéon con
tales actos. Considera el tribunal que los actos de cobro realizados por un acreedor frente a un
tercero sin mediar encargo ni mandato por parte del deudor no pueden calificarse como
«prestaciones de servicios a titulo oneroso» en favor de ese deudor, a efectos del art. 2.1.c) de
la Directiva del IVA. Por otro lado, el art. 26.1.b), de la Directiva del IVA asimila a una prestacién
de servicios a titulo oneroso la prestacién de servicios a titulo gratuito efectuada por el sujeto
pasivo para sus necesidades privadas o para las de su personal o, mas generalmente, para fines
ajenos a su empresa. En este caso los actos de la sociedad se realizaron con el fin de cobrar el
crédito del que es titular frente a la fundacion y los actos realizados para las necesidades y en
interés de una empresa no pueden considerarse efectuados para fines ajenos a dicha empresa,
puesto que la ventaja que la fundacién podria haber obtenido de los actos de cobro realizados,
consistente en la amortizacién de una parte del préstamo, no es sino una consecuencia indirecta
de los actos de cobro en cuestion. Por tanto, el Tribunal concluye que los arts. 2.1.c) y 26.1.b)
de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que no estan comprendidos en la
calificacion de «prestaciéon de servicios a titulo oneroso» 0 no son asimilables a este concepto,
en el sentido de esas disposiciones, los actos realizados por un acreedor para cobrar su crédito
en una situacion en la que dichos actos se realizaron sin mediar encargo ni mandato por parte
del deudor.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

En el asunto C-535/24,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Veliko Tarnovo, Bulgaria), mediante resolucion de 22 de julio de 2024, recibida en el Tribunal
de Justicia el 6 de agosto de 2024, en el procedimiento entre

Svilosa AD

y

Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Veliko Tarnovo,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. M. Gavalec, Presidente de Sala, y los Sres. Z. Csehi y F. Schalin (Ponente),
Jueces;

Abogado General: Sr. A. Rantos;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Svilosa AD, por la Sra. S. llievay el Sr. T. D. Tabakov, advokati;
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- en nombre del Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Veliko
Tarnovo, por el Sr. B. Nikolov;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. M. Bjorkland y la Sra. D. Drambozova, en
calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 24,
apartado 1, y 26, apartado 1, letrab), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido (DO 2006,
L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva del IVA»).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Svilosa AD y el Direktor
na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Veliko Tarnovo (Director de la
Seccion de Recursos y Asuntos Fiscales y de la Seguridad Social de Veliko Tarnovo, Bulgaria;
en lo sucesivo, «Direktor») en relacion con una liquidacién referente al impuesto sobre el valor
afnadido (IVA).

Marco juridico

Derecho de Ia Unién

3 En virtud del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA, estan sujetas al IVA las
prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por
un sujeto pasivo que actue como tal.

4 A tenor del articulo 24, apartado 1, de esta Directiva:

«Seran consideradas “prestaciones de servicios” todas las operaciones que no constituyen una
entrega de bienes.»

5 El articulo 26, apartado 1, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso las operaciones siguientes:

[...]

b) la prestacion de servicios a titulo gratuito efectuada por el sujeto pasivo para sus
necesidades privadas o para las de su personal o, mas generalmente, para fines ajenos a su
empresa.»

Derecho bulgaro

ZDDS

6 El articulo 8 de la Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley del Impuesto sobre el
Valor Ahadido) (DV n.° 97, de 5 de diciembre de 2017; en lo sucesivo, «ZDDS») establece que
se entiende por «servicio», a efectos de esta Ley, todo lo que tenga un valor y sea distinto de un
bien y de dinero de curso legal o monedas extranjeras, que se empleen como medios de pago.

7 A tenor del articulo 9, apartado 1, de la ZDDS, se considera que se produce una
«prestacion de servicios» cuando se realiza un servicio.
8 El articulo 9, apartado, 3, punto 2, de la ZDDS dispone que se considera prestacién de

servicios a titulo oneroso la prestacion gratuita de un servicio en beneficio particular del sujeto
pasivo persona fisica, del propietario o de los trabajadores o para otros fines distintos de la
actividad econdmica independiente desarrollada por el sujeto pasivo.

ZZD

9 El articulo 60, apartado 1, de la Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley de Obligaciones
y Contratos) (DV n.° 275, de 22 de noviembre de 1950; en lo sucesivo, «ZZD») dispone que quien
asuma la realizacion de un negocio a sabiendas de que es un negocio ajeno, sin que medie un
mandato al efecto, debera hacerse cargo de él hasta que pueda volverse a ocupar el interesado.
10  El articulo 61, apartado 1, de la ZZD establece que, si el negocio ha sido realizado
correctamente y conforme a los intereses del interesado, este quedara obligado a cumplir las
obligaciones contraidas en su nombre, a compensar al agente por las obligaciones
personalmente contraidas y a reembolsarle los costes necesarios y razonables mas los intereses
devengados desde la fecha en que se verificaron dichos costes.

11 A tenor del articulo 61, apartado 2, de la ZZD, si el negocio se ha realizado también en
interés propio, el interesado solo respondera en la medida de su propio enriquecimiento.

12  El articulo 134, apartado 1, de la ZZD establece que el prestamista podra ejercer los
derechos patrimoniales del deudor si, a causa de la inaccion de este, se ve amenazada la

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

satisfaccion del crédito, a no ser que se trate de derechos cuyo ejercicio depende exclusivamente
de la decision personal del deudor.

Litigio principal y cuestion prejudicial

13  Svilosa es una sociedad mercantil establecida en Bulgaria que actua principalmente como
sociedad de cartera. El 15 de diciembre de 2022, esta sociedad fue objeto de una inspeccion
tributaria relativa, entre otras cosas, a los ejercicios fiscales en concepto de IVA comprendidos
entre el 1 de diciembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2020. Durante dicha inspeccion, se
comprobd que Svilosa habia deducido el IVA soportado por prestaciones que tenian por objeto
servicios juridicos efectuados por bufetes de abogados establecidos en los Estados Unidos.

14  Dichos servicios juridicos tenian por objeto recuperar las cantidades pagadas en relacion
con un préstamo concedido por Svilosa a la Fundacion Mir za teb, mir za men (en lo sucesivo,
«Fundacién») para la organizacion de un concierto destinado a recaudar fondos en favor de los
nifos afectados por la guerra. El importe del préstamo no se habia ingresado en la cuenta de la
Fundacién, sino que se habia puesto directamente a disposicion de personas y sociedades que
debian encargarse de organizar dicho concierto. Finalmente, este ultimo no se llegd a celebrar,
por razones no imputables a la Fundacion, por lo que Svilosa recurrié a los servicios de bufetes
de abogados para demandar a esas diversas personas que habian incumplido sus compromisos.
15 Al término de la inspeccion tributaria, la Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite — Veliko Tarnovo (Direccion Territorial de la Agencia Nacional de Recaudacion de
Veliko Tarnovo, Bulgaria) dict6 una liquidacion, el 9 de noviembre de 2023. Dicha liquidacion fue
confirmada por el Direktor, que decidié que Svilosa debia abonar, en concepto de IVA, un importe
de 517 976,16 levas bulgaras (BGN) (aproximadamente 260 000 euros), mas intereses. A este
respecto, el Direktor consider6é que la Fundacién habia apoderado a un representante legal de
Svilosa para que la representara en las relaciones con los bufetes de abogados en cuestién y
que Svilosa habia financiado las prestaciones de estos ultimos, sin por ello haber sido retribuida
por la Fundacion. Asi pues, considera que Svilosa presté servicios a titulo gratuito a la Fundacion.
16  Svilosa interpuso recurso contra dicha resolucién ante el Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Veliko Tarnovo, Bulgaria), que es el
tribunal remitente. Dicho tribunal estima que el ejercicio de un poder de representacion no debe
considerarse una prestacién de servicios. Por otra parte, en su opinién, la Fundacién no encargé
a Svilosa, sino a una persona fisica, que la representara. Asimismo, sefiala que las facturas de
los servicios prestados por los bufetes de abogados se dirigieron a Svilosa y que esta asumié
también el coste de tales servicios. Ademas, manifiesta que la financiacién y la eleccién de esos
bufetes, que representaban a la Fundacién ante los tribunales norteamericanos, se realizaron en
interés directo de esta ultima, asi como en interés indirecto de Svilosa como acreedora de la
Fundacién. Sefiala también que una parte del importe adeudado por la Fundacion, que habia
podido recuperarse como consecuencia de las medidas adoptadas por los bufetes de abogados,
fue ingresada directamente en la cuenta de Svilosa. Ese reembolso fue tratado como una
amortizacion por las partes del contrato de préstamo.

17  Ala vista de estas consideraciones, el tribunal remitente identifica dos posibilidades para
abordar juridicamente desde el punto de vista del Derecho bulgaro el asunto del que conoce. En
primer lugar, podria tratarse de una accién indirecta que permitiria al acreedor reclamar el cobro
de los créditos de su deudor en caso de inaccion por parte de este. En segundo lugar, cabria
considerar que Svilosa realizé6 un negocio ajeno sin estar facultada para ello, asi como en su
propio interés como acreedora de la Fundacion.

18  Segun el tribunal remitente, para que exista una prestacion de servicios se precisa de dos
declaraciones de voluntad de las partes reciprocas y coincidentes respecto a las consecuencias
juridicas deseadas. Considera que este requisito no se cumple en el presente caso, No obstante,
se pregunta sobre la interpretacion de los conceptos pertinentes de la Directiva del IVA.

19 En estas circunstancias, el Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal de Ilo
Contencioso-Administrativo de Veliko Tarnovo) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Comprenden el concepto de “prestacion de servicios” en el sentido del articulo 24, apartado
1, de la Directiva [del IVA], o bien la expresion “prestacién de servicios a titulo gratuito” en el
sentido del articulo [26], apartado 1, letra b), de dicha Directiva, las actuaciones juridicas o de
otro tipo emprendidas sin mediar mandato ni representacién por una persona dada de alta a los
efectos del sistema comun del [IVA] y con las cuales se pretende, con caracter directo, cobrar un
crédito a favor de un tercero y, con caracter indirecto, satisfacer el crédito obligacional, que asiste
a la persona dada de alta que actua, frente a la persona en cuyo interés directo se emprendieron
dichas actuaciones controvertidas?»
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Sobre la cuestién prejudicial

20  Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco de la cooperacién entre los
organos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecida en el articulo 267 TFUE,
corresponde a este proporcionar al juez nacional una respuesta util que le permita dirimir el litigio
del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde, en su caso, al Tribunal de Justicia
reformular las cuestiones que se le han planteado. A este respecto, procede deducir del conjunto
de elementos aportados por el érgano jurisdiccional nacional los elementos del Derecho de la
Union que requieren una interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio [sentencia de 6
de octubre de 2021, A (Cruce de fronteras en embarcacion de recreo), C-35/20, EU:C:2021:813,
apartado 46 y jurisprudencia citada].

21 En el caso de autos, por lo que respecta a la solicitud de interpretacion del concepto de
«prestacion de servicios», procede sefialar que, en virtud del articulo 24, apartado 1, de la
Directiva del IVA, se considera como tal toda operacion que no constituye una entrega de bienes.
No obstante, en la medida en que el tribunal remitente se pregunta sobre la existencia de un
requisito de declaraciones de voluntad reciprocas de las partes para poder calificar una operacion
como «prestacion de servicios», procede entender que, mediante su cuestién prejudicial, en
realidad pretende obtener una interpretaciéon del concepto de «prestacion de servicios a titulo
oneroso» que figura en el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA. En efecto,
conforme a esta ultima disposicion, Unicamente estan sujetas al IVA las prestaciones de servicios
realizadas «a titulo oneroso» en el territorio de un Estado miembro por un sujeto pasivo que
actue como tal. Ademas, el tribunal remitente desea que se le aclare el concepto de prestacion
de servicios a titulo gratuito asimilable a una prestacién de servicios realizada a titulo oneroso,
en el sentido del articulo 26, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA.

22 Asi pues, no procede interpretar el concepto de «prestacion de servicios» que figura en el
articulo 24, apartado 1, de la Directiva del IVA, sino el concepto de «prestaciones de servicios a
titulo oneroso» que figura en los articulos 2, apartado 1, letra ¢), y 26, apartado 1, letra b), de
esta misma Directiva.

23  En estas circunstancias, ha de considerarse que, mediante su cuestion prejudicial, dicho
tribunal pregunta, en esencia, si los articulos 2, apartado 1, letra c), y 26, apartado 1, letra b), de
la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que estdn comprendidos en la
calificacion de «prestacion de servicios a titulo oneroso» o son asimilables a este concepto, en
el sentido de esas disposiciones, los actos realizados por un acreedor para cobrar su crédito en
una situacion en la que dichos actos se realizaron sin mediar encargo ni mandato por parte del
deudor.

24  En primer lugar, por lo que respecta al concepto de «prestacion de servicios a titulo
onerosoy, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que una prestacion de
servicios solo se realiza «a titulo oneroso» a efectos del articulo 2, apartado 1, letra c), de la
Directiva del IVA y, por tanto, solo esta sujeta a gravamen si entre quien efectua la prestacion y
su destinatario existe una relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones
reciprocas. En este contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones que el
concepto de «prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso», a efectos de esa misma
disposicion, supone la existencia de un vinculo directo entre el servicio prestado y el contravalor
recibido (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de octubre de 2023, GIS, C-249/22,
EU:C:2023:813, apartado 33 y jurisprudencia citada).

25  En el caso de autos, queda acreditado que, en virtud de un contrato de financiaciéon puente
que las vincula, Svilosa concedié un préstamo a la Fundacion. En cambio, los actos realizados
por Svilosa para recuperar las cantidades que abono a terceros en el marco de dicho préstamo
no fueron objeto de ningun acuerdo u otra relacién juridica con la Fundaciéon en los que se
intercambiaran prestaciones reciprocas referidas especificamente a dichos actos. En cualquier
caso, Svilosa no parece haber percibido retribucion alguna de la Fundacion en relacién con tales
actos.

26  En este contexto, es preciso afiadir que es irrelevante el hecho de que Svilosa haya podido
recuperar, a raiz de procedimientos sustanciados en los Estados Unidos, una parte del crédito
del que es titular frente a la Fundacién. En efecto, el pago de las cantidades asi recuperadas no
parece haberse efectuado como contrapartida, por parte de la Fundacién, de los actos de cobro
realizados por Svilosa. Por consiguiente, esos actos no pueden considerarse prestacion de
servicios a titulo oneroso.

27  Por ultimo, el hecho de que la interpretacion del Derecho civil nacional pueda llevar a otra
conclusién no es determinante. Es preciso recordar que la Directiva del IVA establece un sistema
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comun del IVA basado, concretamente, en una definicion uniforme de las operaciones sujetas a
gravamen (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de junio de 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, apartado 39). Por lo tanto, procede aplicar los conceptos del Derecho de la
Unién con independencia de que, en una situacion como la del litigio principal, puedan crearse
relaciones extracontractuales u otras relaciones juridicas de Derecho civil nacional entre un
acreedor y su deudor.

28  Asi pues, los actos de cobro realizados por un acreedor frente a un tercero sin mediar
encargo ni mandato por parte del deudor no pueden calificarse como «prestaciones de servicios
a titulo oneroso» en favor de ese deudor, a efectos del articulo 2, apartado 1, letra c), de la
Directiva del IVA.

29  En segundo lugar, del articulo 26, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA resulta que
se asimila a una prestacidn de servicios a titulo oneroso la prestacién de servicios a titulo gratuito
efectuada por el sujeto pasivo para sus necesidades privadas o para las de su personal o, mas
generalmente, para fines ajenos a su empresa. El objetivo de esta disposicion es garantizar la
igualdad de trato entre el sujeto pasivo que destina sus servicios a sus necesidades privadas o
las de su personal y el consumidor final que adquiere un servicio del mismo tipo (véase, en este
sentido, la sentencia de 17 de noviembre de 2022, GE Aircraft Engine Services, C-607/20,
EU:C:2022:884, apartado 25 y jurisprudencia citada).

30 Aesterespecto, procede sefialar que los actos de Svilosa se realizaron con el fin de cobrar
el crédito del que es titular frente a la Fundacion. Pues bien, los actos realizados para las
necesidades y en interés de una empresa no pueden considerarse efectuados para fines ajenos
a dicha empresa. Debe sefialarse que la ventaja que la Fundacion podria haber obtenido de los
actos de cobro realizados por Svilosa, consistente en la amortizacion de una parte del préstamo,
no es sino una consecuencia indirecta de los actos de cobro en cuestion.

31  Alavista de lo anterior y sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al
tribunal remitente, en el presente caso no se cumplen las condiciones de aplicacion del articulo
26, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA.

32 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
prejudicial planteada que los articulos 2, apartado 1, letra c), y 26, apartado 1, letra b), de la
Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que no estan comprendidos en la
calificacion de «prestacion de servicios a titulo oneroso» o no son asimilables a este concepto,
en el sentido de esas disposiciones, los actos realizados por un acreedor para cobrar su crédito
en una situacién en la que dichos actos se realizaron sin mediar encargo ni mandato por parte
del deudor.

Costas

33 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el tribunal remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

Los articulos 2, apartado 1, letra c), y 26, apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor ainadido, deben interpretarse en el sentido de que no estan comprendidos en la
calificacion de «prestacion de servicios a titulo oneroso» o no son asimilables a este
concepto, en el sentido de esas disposiciones, los actos realizados por un acreedor para
cobrar su crédito en una situacion en la que dichos actos se realizaron sin mediar encargo
ni mandato por parte del deudor.

Firmas

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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