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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 28/2025 de 20 de enero de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1225/2021

SUMARIO:

IRPF. Regimenes especiales. Imputacién de rentas inmobiliarias. Inaplicacion del
coeficiente reducido del 1,1% en caso de actualizacion de valores catastrales. En la
liquidacién del IRPF del ejercicio 2017 recurrida por el contribuyente, la AEAT
considera aplicable el 1,1% so6lo a aquellos inmuebles cuyos valores catastrales hayan
sido revisados, modificados o determinados mediante un procedimiento de valoracion
colectiva de caracter general y hayan entrado en vigor en el periodo impositivo o en el
plazo de los diez periodos impositivos anteriores. Ello supone que aquellos inmuebles
que no han visto revisado de manera colectiva sus valores catastrales desde 2002 y
2004 deba aplicarseles el 2% de su valor catastral. El recurrente defiende que ha
aplicado correctamente el porcentaje del 1,1% porque considera que ha habido un
incremento progresivo y constante (cada afio) del valor catastral de todos sus
inmuebles, a la vista de los recibos del IBI relativos a cada uno de los inmuebles.
Sefiala la Sala que los valores catastrales pueden variar mediante la aplicacién de
coeficientes aprobados en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado (TR Ley
del Catastro Inmobiliario, articulo 32.1), pero la certeza conforme a la que corresponde
determinar la aplicacion del porcentaje de imputacién fiscal, es la que establece el
articulo 85.1 de la Ley IRPF.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SENTENCIA

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo
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NIG:28.079.00.3-2021/0025506

Procedimiento Ordinario 1225/2021 SECCION DE APOYO.
Demandante:D./Dfia. Bernardino

PROCURADOR D./Diia. JORGE BARTOLOME DOBARRO
Demandado:TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 28/2025

Presidente:

D./Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
Magistrados:

D./Dfia. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

D./Dfia. JOSE MARIA SEGURA GRAU

D./Dfia. ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

En Madrid, a veinte de enero de dos mil veinticinco.

Visto por la Sala el procedimiento ordinario n® 1225/2021promovido ante este Tribunal por D.
Jorge Bartolomé Dobarro, Procurador de los Tribunales, en representacion de D.
Bernardino, bajo la direccion letrada de D. Carlos Guillermo Soler Gutiérrez, contra la resoluciéon
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid (TEARM) de fecha 31 de marzo de
2021 por la que se desestima la reclamacién economico administrativa n® NUMOOO interpuesta
contra el acuerdo de liquidacion (clave de liquidacion n® NUMOO1) en relacién con el Impuesto

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del ejercicio 2017, siendo la cuantia de la
reclamacioén 5.089,43 euros, y por la que se estima la reclamacion econémico administrativa n°
NUMOO02 interpuesta frente al acuerdo de imposicién de sancién (clave de liquidacion NUMO003),
derivado de la liquidacion anterior, en relacion al IRPF, ejercicio 2017, siendo la cuantia de la
reclamacioén 2.714,14 euros.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por
la Abogacia General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Interpuesto recurso y previos los oportunos tramites se confirié traslado a la parte
actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verifico por escrito en el que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplica de la Sala
que dicte sentencia por la que se estime la misma.

SEGUNDO. -La Administracion demandada, una vez conferido el tramite para contestar a la
demanda, present6 escrito en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos de derecho que
considera de aplicacién, suplica que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso
condenando en costas a la actora.

TERCERO. -Por Decreto de 7 de marzo de 2022 se fij6 la cuantia del recurso en 5.089,43 euros
y, tras el recibimiento del recurso a prueba y las conclusiones escritas, quedaron las actuaciones
conclusas para sentencia, sefialandose para el acto de votacion y fallo el dia 9 de enero de 2025,
en cuya fecha ha tenido lugar.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dofla Maria Asuncién Merino Jiménez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Antecedentes, resolucion impugnada y argumentos de las partes.

En el presente recurso se impugna la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Madrid de fecha 31 de marzo de 2021 por la que se desestima la reclamaciéon econémico
administrativa n® NUMOOO interpuesta contra acuerdo de liquidacion provisional dictado por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en relacion con el IRPF del ejercicio 2017.

La AEAT inici6 procedimiento de comprobacién limitada que concluye con la liquidacion
practicada, en la que se aumenta la base imponible general declarada en el importe de la
imputacion de rentas inmobiliarias no declaradas o declaradas incorrectamente, segun se
establece en el articulo 85 de la LIRPF.

La determinacién de la renta inmobiliaria imputable que corresponde a cada uno de los inmuebles
urbanos del recurrente (14 inmuebles situados en los municipios de Pilar de la Horadada, Murcia,
Molina de Segura, Torrevieja y Orihuela) se realiza mediante la aplicacion del porcentaje del 2%
del valor catastral del bien, frente al porcentaje del 1,1% aplicado en la autoliquidacion.

Se considera por la AEAT que este Ultimo porcentaje soélo resulta de aplicacion a inmuebles
cuyos valores catastrales hayan sido revisados, modificados o determinados mediante un
procedimiento de valoracién colectiva de caracter general y hayan entrado en vigor en el periodo
impositivo o en el plazo de los diez periodos impositivos anteriores; lo que implica que a los
inmuebles situados en los municipios de Murcia y Pilar de la Horadada, Torrevieja (Alicante) se
les debe imputar el 2% del valor catastral y no el 1,1%, ya que los mismos tienen un
procedimiento de valoracién colectiva del 2002 y 2004 respectivamente. Y que no procede
considerar un porcentaje del 1,1% en la imputacion de renta de los siguientes inmuebles:
NUMO004, NUMO005, NUM006, NUM007, NUM008, NUM009, NUM010, NUMO011, NUMO012,
NUMO013, NUMO014, NUMO015, NUM016 y NUMO017, ya que no se han revisado de manera
colectiva los valores catastrales desde 2002 y 2004.

Presentada reclamacion econémico administrativa, es desestimada por el TEARM que confirma
la liquidacion porque el reclamante que alega que ha tenido lugar el cambio de valores catastrales
en los municipios en los que posee inmuebles no aporta documentacion acreditativa de los
cambios de valores de forma colectiva.

En su escrito de demanda, el recurrente insiste en que ha aplicado correctamente el porcentaje
del 1,1% porque considera que ha habido un incremento progresivo y constante (cada afio) del
valor catastral de todos sus inmuebles, a la vista de los recibos del IBI relativos a cada uno de
los inmuebles.

Por la Abogacia del Estado se interesa la desestimacion del recurso reiterando la argumentacion
juridica contenida en las resoluciones recurridas.
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SEGUNDQO. - Sobre el célculo de la imputacion de rentas inmobiliarias.

La cuestion controvertida en este recurso consiste, como ha quedado expuesto, en determinar
si en la declaracion del IRPF del actor, correspondiente al afio 2017, en el apartado
correspondiente a la imputacion de rentas inmobiliarias debe aplicarse el porcentaje del 1,1%
como ha hecho el recurrente por considerar que concurren los requisitos del articulo 85 LIRPF,
o por el contrario es de aplicacién el 2%, como ha efectuado la Agencia Tributaria.

El articulo 85 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF) dispone lo siguiente:

«1. En el supuesto de los bienes inmuebles urbanos, calificados como tales en el articulo 7 del
texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario , aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, asi como en el caso de los inmuebles riasticos con construcciones que
no resulten indispensables para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales,
no afectos en ambos casos a actividades econémicas, ni generadores de rendimientos del
capital, excluida la vivienda habitual y el suelo no edificado, tendra la consideracién de renta
imputada la cantidad que resulte de aplicar el 2 por ciento al valor catastral, determinandose
proporcionalmente al nimero de dias que corresponda en cada periodo impositivo.

En el caso de inmuebles localizados en municipios en los que los valores catastrales hayan sido
revisados, modificados o determinados mediante un procedimiento de valoracion colectiva de
caracter general, de conformidad con la normativa catastral, hayan entrado en vigor en el periodo
impositivo o en el plazo de los diez periodos impositivos anteriores, el porcentaje sera el 1,1 por
ciento.

Si a la fecha de devengo del impuesto el inmueble careciera de valor catastral o éste no hubiera
sido notificado al titular, el porcentaje sera del 1,1 por ciento y se aplicara sobre el 50 por ciento
del mayor de los siguientes valores: el comprobado por la Administracion a efectos de otros
tributos o el precio, contraprestacion o valor de la adquisicion.

Cuando se trate de inmuebles en construccién y en los supuestos en que, por razones
urbanisticas, el inmueble no sea susceptible de uso, no se estimara renta alguna

2. Estas rentas se imputaran a los titulares de los bienes inmuebles de acuerdo con el apartado
3 del articulo 11 de esta Ley.

Cuando existan derechos reales de disfrute, la renta computable a estos efectos en el titular del
derecho sera la que corresponderia al propietario

3. En los supuestos de derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles la
imputacion se efectuara al titular del derecho real, prorrateando el valor catastral en funcion de
la duracion anual del periodo de aprovechamiento.

Si a la fecha de devengo del impuesto los inmuebles a que se refiere este apartado carecieran
de valor catastral, o éste no hubiera sido notificado al titular, se tomara como base de imputacion
el precio de adquisicién del derecho de aprovechamiento.

No procedera la imputacion de renta inmobiliaria a los titulares de derechos de aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles cuando su duracion no exceda de dos semanas por afio».

El Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario regula en el articulo 29 los procedimientos de valoracién colectiva
de caracter general y parcial. Y en el articulo 32 la actualizacion de valores catastrales, que
supone solo su modificacién por la mera aplicacién de un coeficiente que se fija, como sucede
en otros muchos &mbitos, en las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado.
Como la Ley del Impuesto refiere el porcentaje de aplicacién al momento en que se produjo la
Gltima determinacion del valor catastral mediante el procedimiento que la norma especial, el
RDLeg 1/2004, regula para ello, es decir, la aprobacién de la correspondiente ponencia de
valores; y que en el presente caso, en los Ultimos 10 afios, en los municipios mencionados, no
se ha acreditado que se haya efectuado una revisién catastral determinada mediante un
procedimiento de valoracién colectiva de caracter general del articulo 29 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, procede, segun el articulo 85 trascrito, una imputacion de renta inmobiliaria
del 2% del valor catastral.

En el mismo sentido se pronuncia la STSJ Region de Murcia (Contencioso), sec. 2%, de 2 de junio
de 2023, n°® 301/2023, recurso 366/2021 y la que cita del STSJ de Canarias de 18 de diciembre
de 2020, n° 416/2020, recurso 3/2020.

Sefiala esta dltima:

«La alteracion del valor catastral que justifica la aplicacion del porcentaje 1,1 por ciento, es la
que tiene lugar "mediante un procedimiento de valoracién colectiva" que lo revise, modifique o
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determine. No se trata de conceptos diferentes, puesto que la revision, madificacién o
determinacion del valor catastral a que se refiere, siempre tiene lugar en un procedimiento de
valoracion colectiva de caréacter general.

Por tanto, el valor catastral de un inmueble se considera que ha sido revisado, modificado o
determinado, cuando los valores fijados en el procedimiento de valoracién catastral colectiva de
caracter general han entrado en vigor en el periodo impositivo o en los 10 periodos impositivos
anteriores.

()

Los valores catastrales también pueden variar mediante la aplicacion de coeficientes aprobados
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado ( Real Decreto Legislativo 1/2004 articulo
32.1), pero la certeza conforme a la que corresponde determinar la aplicacion del porcentaje, es
la que establece el articulo 85.1 de la LIRPF , a la que hemos aludido».

En definitiva, se impone como conclusion la integra desestimacion del recurso contencioso
administrativo interpuesto y la confirmacion de la liquidacién impugnada.

TERCERO. - Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer
al recurrente las costas del recurso, que se fijan en un maximo de 2.000 €, mas el IVA que
corresponda, a tenor del nimero cuatro del precepto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

DESESTIMAREel recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Jorge Bartolomé Dobarro,
Procurador de los Tribunales, en representacion de D. Bernardino, contra las resoluciones
identificadas en el fundamento juridico primero, que se confirman por ser ajustadas a Derecho.
Se condena al pago de las costas causadas en el presente recurso a la parte demandante con
la limitacion que respecto de su cuantia se ha realizado en el dltimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberd prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su natificaciéon, acreditandose
en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-1225-21 (Banco de
Santander, Sucursal c/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizaré a la cuenta general n°® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-
expediente 2610-0000-93-1225-21 en el campo "Observaciones"” o "Concepto de la
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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