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JOSE LUIS TERRERO CHACON, SECRETARIO GENERAL DEL
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CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DiA DE LA FECHA, HA APROBADO
EL INFORME AL ANTEPROYECTO DE LA LEY DE MODIFICACION
PARCIAL DE LA LEY 58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL
TRIBUTARIA

I
ANTECEDENTES

Con fecha 29 de agosto de 2014 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del
Anteproyecto de la Ley de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (en adelante Anteproyecto), remitido
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, a efectos de
emision del preceptivo Informe conforme a lo previsto en articulo 561 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante
LOPJ).

La Comision Permanente por Acuerdo 5.1, de fecha 2 de
septiembre de 2014, designd Ponente del presente informe al Excmo. Sr.

D. Francisco Gerardo Martinez Tristan.
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II
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA

DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

La funcién consultiva del CGPJ a que se refiere el vigente articulo 561 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), redaccidn
dada por LO 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del
Poder Judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (BOE num. 155, de 29 de junio de 2013, paginas
48734 a 48766) tiene por objeto los anteproyectos de leyes vy
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Auténomas que
versen, entre otras materias expresadas en el citado precepto legal,
sobre (apartado 6°) “"normas procesales o que afecten a aspectos
juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del

ejercicio de derechos fundamentales”.

A la luz de esta disposicidn legal, en una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad de informe que en ella se reconoce al
Consejo General del Poder Judicial, el parecer que le corresponde emitir
respecto del Proyecto remitido debera referirse a las normas sustantivas
o procesales que en él se incluyen, sin excluir pronunciamientos sobre
cualquier asunto que afecte al Poder Judicial o al ejercicio de la funcion

jurisdiccional que éste tiene encomendada.

Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de
colaboracién entre los érganos constitucionales, el Consejo General del
Poder Judicial ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus
informes otras consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de
técnica legislativa o de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a
mejorar la correccidon de los textos normativos y, por consiguiente, a su

efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales, por cuanto son los
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organos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia, habran de aplicar
posteriormente las normas sometidas a informe de este Consejo, una vez

aprobadas por el 6rgano competente.

II1

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

El Anteproyecto consta de una Exposicion de Motivos (EM), un
articulo Unico con cincuenta y ocho apartados, dos disposiciones

adicionales, una disposicidon transitoria Unica y ocho disposiciones finales.

No viene acompafado por la memoria y los estudios o informes
sobre la necesidad y oportunidad del mismo, asi como por una memoria
econdmica que contenga la estimacién del coste a que dara lugar
(articulo 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, BOE
num. 285, de 28 de noviembre de 1997, paginas 35082 a 35088).

v
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO

El Anteproyecto acomete la modificacién parcial de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE num. 302, de 18/12/2003;
en adelante LGT), que, como se anuncia en la EM, constituye una
modificacién de calado. Las necesidades que tratan de ser cubiertas con
el texto proyectado son de diversa indole, integrando las modificaciones
exclusivamente técnicas respecto de preceptos ya incorporados en la
vigente LGT e incorporando nuevas figuras sustantivas y procedimentales
para cubrir vacios legales actualmente existentes o adaptar la norma
para superar situaciones de controversia interpretativa, administrativas y

jurisdiccionales, puestas de manifiesto a lo largo de estos afos.
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Se indica en la EM que los objetivos esenciales que persiguen las

modificaciones propuestas por el Anteproyecto son los siguientes:

eReforzar la seguridad juridica tanto de los obligados tributarios
como de la Administracidon tributaria y reducir la litigiosidad en esta
materia, para lo que es fundamental lograr una regulacién mas precisa,
clara y sistematica de todos aquellos procedimientos a través de los

cuales se aplica y gestiona el sistema tributario.

ePrevenir el fraude fiscal, incentivando el cumplimiento voluntario

de las obligaciones tributarias.

eIncrementar la eficacia de la actuacion administrativa en la
aplicacion de los tributos, logrando un mejor aprovechamiento de los

recursos a disposicién de la Administracion.

A tal efecto, son varias y diversas la modificaciones que se
proponen en la Ley General Tributaria (LGT), si bien este informe va a
analizar Unicamente las modificaciones que afectan a las materias del
articulo 561 de la LOPJ, relacionadas en el cuerpo del informe. No
obstante, como cuestidn previa y general a todo el Anteproyecto, es
necesario advertir de la necesidad de que se incremente la seguridad

juridica del contribuyente en la norma proyectada.

\'}
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Conflicto en la aplicacion de la norma tributaria

La nueva redaccidn que se propone del articulo 15.3 LGT es la

muestra que permite visualizar en su conjunto el verdadero significado y
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alcance de la reforma: la insdlita ampliacion de las potestades
administrativas de control y represién de las infracciones tributarias y la

correlativa minoraciéon de los derechos y garantias del contribuyente.

El llamado conflicto en la aplicacion de la norma o fraude de ley en
el ambito tributario estd regulado en el articulo 15 LGT vigente que,
como ya ocurriera en la anterior Ley 230/1963, general tributaria
(articulo 24), se configura como “un hecho que no da lugar a la
imposicion de una sancion administrativa, sino que, una vez declarado,
sus efectos se cifien a imponer la aplicacion de la norma eludida y, en
consecuencia, el pago del tributo que, a través de la llamada norma de
cobertura, se pretendia evitar, con sus correspondientes intereses por
mora” (STC 120/2005, de 10 de mayo. BOE, 8-6-2005, Fj. 3).

La LGT vigente -de acuerdo con la consolidada doctrina
constitucional, como se desprende de la sentencia resefiada- excluye la
posibilidad de imponer sanciones en tales supuestos, llamados en esta
norma “conflictos en la aplicacion de la norma tributaria” por exigencias
de los principios de legalidad y de tipicidad. Asi, el articulo 15.3
establece: “En las liquidaciones que se realicen como resultado de lo
dispuesto este articulo se exigira el tributo aplicando la norma que
hubiera correspondido a los actos o negocios usuales o propios o
eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses de

demora, sin que proceda la imposicion de sanciones”.

La atipicidad administrativa del indicado comportamiento significa
gque en estas situaciones se procede a la liquidacién de intereses de

demora pero no se impone sancion.

El Anteproyecto incorpora una nueva redaccién al parrafo tercero

en el que se establece lo siguiente:
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"No obstante lo anterior, procedera la imposicion de sanciones
tributarias conforme a lo dispuesto en el titulo IV de esta ley cuando
existiese igualdad sustancial entre el supuesto que haya sido objeto
de declaracion de conflicto en la aplicacion de la norma y aquellos
otros supuestos cuya resolucion hubiese conformado el criterio
administrativo prexistente y publico en el momento de presentacion
de la declaracion.

A estos efectos se entendera por criterio administrativo el
establecido en los informes a los que se refiere el apartado 2, asi
como aquellos otros que pudiera emitir la Comision consultiva a
solicitud de la Administracion tributaria en virtud de lo establecido en

el articulo 159.8 de esta ley.

A los efectos previstos en este apartado, la Administracion
tributaria hara publicos los citados informes con supresion en los
mismos de toda referencia a datos que permitan la identificacion de

las personas a las que afecten”.

Asi pues, la reforma del art. 15.3 LGT que viene a dar la espalda a
los limites constitucionales, y de prosperar, en las situaciones de conflicto
en la aplicacion de la norma, bastara con que la Comisién consultiva -
organo de composicidon y naturaleza integramente administrativo — emita
informe estimando que un determinado acto o negocio constituyen
supuestos de “conflicto de normas tributarias”, para que se dé lugar a la

imposicién de sanciones.

Se construye asi una especie de norma sancionadora en blanco,
cuyo destino es integrarse no ya por otra disposicidon con rango de ley o
aun reglamentaria sino por la decisidon de un érgano de la Administracion,

en base a una suerte de identidad factica. Lo que significa una infraccion
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del principio de taxatividad o /ex certa y del principio de tipicidad, que

rigen también en el derecho administrativo sancionatorio.

Tal previsidon nos lleva a cuestionarnos la correccion de la técnica
de tipificacion propia de las infracciones tributarias, y el respeto debido a
los principios de legalidad y de tipicidad que la propia LGT sefiala como
los rectores de la potestad sancionadora en materia tributaria en su
articulo 178.

Por otra parte debe observarse que la norma es prescriptiva en
tanto que no se limita a abrir la posibilidad a imponer sanciones en estos
casos, sino que las prevé con caracter preceptivo (“procederd Ila

imposicion de sanciones”).

Esta generalizacién de imposicidn de sancién en todos los casos y
en todo caso, implica desconocer la verdadera naturaleza del concepto de
“conflicto de normas tributarias”, evidente supuesto de fraude de ley de
naturaleza tributaria, definido en los apartados a y b del parrafo primero
del propio articulo 15, que no se reforman y que se ajustan a la
delimitacion conceptual realizada por el Tribunal Constitucional: “fraude
de Ley tributaria, (...) «rodeo» o «contorneo» legal [que] se traduce en la
realizacién de un comportamiento que persigue alcanzar el objetivo de
disminuir la carga fiscal del contribuyente aprovechando las vias
ofrecidas por las propias normas tributarias, si bien utilizadas de una
forma que no se corresponde con su espiritu” (STC 120/2005, citada,
Fj.4).

Asimismo resulta ciertamente cuestionable la posibilidad que se
introduce en la reforma de que la Comisidon consultiva dictamine la

existencia de conflicto, no solo en el ambito de un procedimiento de
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inspeccién singular, sino también en relacién a actos o negocios no

imputables a sujetos obligados concretos.

Se propone, por tanto, la supresién de la propuesta o,
alternativamente, modificar la expresion “procedera la imposicion de
sanciones tributarias” por “se podran imponer sanciones tributarias”, de
forma se elimine la preceptividad de la sancidn y pueda valorarse su

procedencia en cada caso concreto.

2. Prescripcion

El principio constitucional de seguridad juridica, que a tenor de la
Exposicion de Motivos del Anteproyecto justifica en buena parte la
reforma que presenta el prelegislador exige, entre otros aspectos,
instituciones que eviten la prolongaciéon de situaciones generadoras de

incertidumbre para los sujetos que intervienen en toda relacion juridica.

La prescripcion es una de esas instituciones que se fundamentan
especificamente en la busqueda de la seguridad juridica, y asi lo ha
reconocido el propio el Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)
en relacion al vinculo tributario que establece entre la Administracién y el
obligado tributario, al afirmar que las normas sobre prescripcion, que en
definitiva suponen una plasmacion concreta del principio general y
constitucional de la seguridad juridica, afectan a cualesquiera relaciones y

situaciones juridicas. (Resolucion de 25 de abril de 2001).

Las modificaciones que se proponen en la LGT reconfiguran el instituto

de la prescripcién.

Las reglas que se introducen no tienden a definir de forma clara la

operatividad y funcionalidad de la misma, sino que parece que el
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prelegislador se ocupa de establecer mecanismos para impedir “a toda
costa” que la prescripcién llegue efectivamente a producirse, bien
otorgando poderes exorbitantes a la Administraciéon tributaria, bien

incrementando las causas interruptivas.

Asi, las modificaciones mas importantes sobre la materia y sobre las

gue queremos llamar la atencién son las siguientes:

1) Se introduce un nuevo articulo 66 bis, con la siguiente redaccion:

“Articulo 66 bis. Imprescriptibilidad del derecho a comprobar e
investigar.

No prescribiré el derecho de la Administracion para realizar
comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta

4

ley.

Resulta ciertamente sorprendente esta declaracién de
imprescriptibilidad, que carece de parangdén en nuestro ordenamiento
juridico, mas alla la referida a delitos de especial gravedad previstos en el

Codigo Penal como crimenes contra la humanidad.

También queremos destacar que resulta poco riguroso desde un punto
de vista conceptual que se predique la imprescriptibilidad respecto de las
facultades de la Administracién para realizar comprobaciones e
investigaciones. Aun cuando la propia norma se refiera al “derecho de la
Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones”, parece
evidente que no estamos en presencia de un derecho propiamente dicho,
tal como ademas se deduce del propio articulo 144 LGT que sefiala que la
“inspeccion tributaria consiste en el ejercicio de las funciones

administrativas dirigidas a...”
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2) Se introduce un nuevo apartado 9 en el articulo 68 LGT, con la

siguiente redaccion:

“9. La interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a que se
refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta ley relativo a una
obligacion tributaria determinara, asimismo, la interrupcion el plazo
de prescripcion de los derechos a que se refieren los parrafos a) y c)
del citado articulo relativos a las obligaciones tributarias conexas del
propio obligado tributario cuando en éstas se produzca o haya de
producirse una tributacion distinta como consecuencia de la
aplicacion, ya sea por la Administracion tributaria o por los obligados
tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente la
regularizacion de la obligacion con la que estén relacionadas las
obligaciones tributarias conexas.

A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entenderd por
obligaciones tributarias conexas aquellas en las que alguno de sus
elementos resulten afectados o se determinen en funciéon de los

correspondientes a otra obligacion o periodo distinto.”

Se regula en este de manera expresa el régimen de prescripcidon de

obligaciones tributarias conexas, materia especialmente controvertida.

Conforme a la regulacién que se propone, en el momento en el que la
Administracion Tributaria realice una comprobacién de una obligacién o
impuesto en particular, la interrupcion de la prescripcién se aplicara
automaticamente a todas las obligaciones que estén relacionadas con
dicha obligacion, aun cuando no se haya iniciado un procedimiento de

comprobacién formal por el mismo.

10
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3) Se aflade un nuevo titulo, el Titulo VII, con la siguiente rabrica:
"Titulo VII. Recuperacion de ayudas de Estado que afecten al

ambito tributario”

Se regula el procedimiento para la ejecucion de las decisiones de
recuperacion de ayudas de Estado que afectan al ambito tributario, por
parte de la Administracién tributaria. El procedimiento tiene su
justificacion en la normativa europea sobre la materia, en concreto en el
Reglamento 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, que se cita
en la Exposicion de Motivos de la reforma, a lo que cabria afiadir que el
TIJUE ha establecido una doctrina reiterada en el sentido de que el Unico
motivo por el que un Estado miembro puede invocar en su defensa es la
imposibilidad absoluta de ejecutar correctamente la decisién, y la
imposibilidad absoluta ha sido interpretada de forma muy restrictiva, no

aceptandose como tal la prescripcién en virtud de normas nacionales.

Conforme al articulo 262 LGT, prescribe a los 10 anos el derecho de
la Administracién para determinar y exigir el pago de la deuda tributaria
que, en su caso, resulte de la ejecucion de la decision de recuperacion.
Empezara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que la aplicacidon
de la ayuda de Estado en cumplimiento de la obligacién tributaria objeto
de regularizacion hubiese surtido efectos juridicos conforme a la
normativa tributaria. El plazo de prescripcién se interrumpira por alguna

de las causas previstas en el apartado 3 de este precepto.

El establecimiento de este plazo de prescripcion de diez anos este
punto ha sido objeto de criticas por cuanto que se trata de un
procedimiento interno de ejecucidn de decisiones interpuestas por la
Comisién Europea, no existiendo razén para fijar un plazo de prescripcion
distinto y superior al ordinario; cuestién sobre la que la EM no da

explicacién alguna. Por lo que se considera necesario la modificacién de

11
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este precepto en relacion al plazo de prescripcion, debiendo de

establecerse el ordinario de 5 anos.

3. Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de

las obligaciones tributarias.

El Anteproyecto introduce el nuevo articulo 95 bis LGT en el que se
acuerda la publicacion periddica de listados comprensivos de deudores a
la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias por parte de la

Administracion tributaria.

La EM justifica esta medida en el “necesario reforzamiento de los
mecanismos de la Hacienda Publica de fomento del deber general de
contribuir del articulo 31 de la Constitucion y de lucha contra el fraude
fiscal, no solo mediante medidas dirigidas directa y exclusivamente a la
mera represion del mismo. En este sentido, la medida consistente en la
publicacion de listados de deudores que se incorpora en la ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, hay que enmarcarla en la
orientacion de la lucha contra el fraude fiscal a través de todo tipo de
instrumentos preventivos y educativos que coadyuven al cumplimiento
voluntario de los deberes tributarios y la promocion del desarrollo de una

auténtica conciencia civica tributaria”.

La informacidn relativa a personas fisicas identificadas o identificables
constituye un dato de caracter personal, cuya publicacién encaja en la
categoria de tratamiento de datos del articulo 3.c de la Ley Organica
15/1999, de 13 de noviembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (BOE num. 298, de 14 de diciembre de 1999; LOPD en

adelante).

12
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El régimen de cesion de datos se regula en el articulo 11 LOPD,
estableciéndose como regla general el consentimiento del interesado, que
tiene sus excepciones en los supuestos del apartado 2, entre el que se
encuentra el caso de que “/a cesidn esté autorizada por Ley” (letra e). La
reforma viene a cubrir este presupuesto, habilitando por ley la
publicacion de los datos de los deudores de la Hacienda Publica por

deudas o sanciones tributarias.

Sin embargo no es suficiente con la previsién legal, sino que debera
respetar el principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta la finalidad
para la que se prevé la injerencia. Es precisamente en este punto donde

la regulacion del Anteproyecto no resulta adecuada.

Siendo indiscutiblemente loable la finalidad que se proclama, lo cierto
es que no guarda correspondencia con la regulaciéon que se propone, por
cuanto llama poderosamente la atencién que se establece la publicacion
de “deudores a la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias”,
lo que no necesariamente se corresponde con conductas defraudatorias.

Esta formulacion es excesivamente abierta.

Nos planteamos serias dudas acerca de que esta publicidad resulte
compatible con la legislacién sobre proteccion de datos, la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(en especial la doctrina establecida en la Sentencia de 9 de noviembre de
2010, caso Volker) en esta materia, especialmente si se tiene en cuenta
que con ella no se persiguen objetivos de eficacia administrativa o
transparencia sino el establecimiento de una suerte de “sancién” a los
contribuyentes que habiendo reconocido su deuda con la Administracion

tributaria no puedan afrontarla en periodo voluntario.

13



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

En todo caso deberian haberse excluido supuestos especiales tales

como los obligados tributarios en situacidon de concurso.

En tal sentido, llama la atencion el agravio comparativo si atendemos
el distinto tratamiento dado a las Administraciones publicas morosas a las
gue se excluye de la aplicacidon de la norma y que en no pocas ocasiones
han contribuido —al no pagar sus propias deudas- a la insolvencia y la
ruina de los contribuyentes morosos que, por el contra, si se van a ver
afectados por esta discutible medida que, cabe predecir, ahondara en su
crisis y acarreara en muchos casos un perjuicio de dificil o imposible

reparacion.

Por otra parte, la medida de publicidad deberia quedar limitada, en su
caso, a los grandes defraudadores -lo que habra de ser concretado en la
ley- y a los supuestos en que existe una sancién administrativa o una
condena penal, firmes. Ademas, en relacion con la publicidad de la
condena penal, entendemos que sélo podria ser acordada por el Juez o

Tribunal penal en la sentencia condenatoria y no por la Administracion.

Se echa de menos, en fin, una ponderacién reposada y sosegada
entre los derechos afectados y el fin perseguido por la norma. Y en tal
medida, los perjuicios previsibles parecen superiores al beneficio a

obtener, por lo que no cabe sino proponer la supresion de este articulo.

4. Modificaciones derivadas de la nueva regulacion del delito

contra la Hacienda Publica

Unas de las modificaciones mas relevantes de la LGT son las que
se introducen como consecuencia de la reforma de la regulacién del delito

contra la Hacienda Publica llevada a cabo por la Ley Organica 7/2012, de

14
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27 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cddigo Penal en materia de transparencia y lucha
contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social (BOE nim. 312, de 28 de
diciembre de 2012, pag. 88050 a 88060; en adelante LO 7/2012), que
dio una nueva redaccion a los delitos contra la Hacienda Publica y contra
la Seguridad Social, regulados en el Titulo XIV del Cddigo Penal (CP en
adelante). Explica la EM, que se hacen precisas una serie de
modificaciones con el objetivo de establecer un procedimiento
administrativo que permita practicar liquidaciones tributarias y efectuar el
cobro y aseguramiento de las mismas aun en los supuestos en los que se
inicie la tramitacion del procedimiento penal. Afadiendo que la
transcendencia de la modificacidn organica justifica un nuevo Titulo VI en
la LGT, especificamente dedicado a las actuaciones y procedimiento de
aplicaciéon de los tributos en supuestos de delito contra la Hacienda
Publica. Al mismo tiempo, se introducen modificaciones sustanciales en el
régimen de las medidas cautelares y se da una nueva redaccién al

articulo 180 LGT ("“Principio de no concurrencia de sanciones tributarias”)

En la regulacién del nuevo articulo 305 CP, dada por LO 7/2012, se
introdujo la posibilidad de cobro en via administrativa en el transcurso de

un proceso penal por delito. Establece en su apartado 5 que:

“Cuando la Administracion Tributaria apreciare indicios de haberse
cometido un delito contra la Hacienda Publica, podra liquidar de forma
separada, por una parte los conceptos y cuantias que no se encuentren
vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica, y por otra, los
qgue se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda
Publica. La liquidacion indicada en primer lugar en el parrafo anterior
seguira la tramitacion ordinaria y se sujetara al régimen de recursos
propios de toda liquidacion tributaria. Y la liquidacion que en su caso

derive de aquellos conceptos y cuantias que se encuentren vinculados

15
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con el posible delito contra la Hacienda Publica seguira la tramitacion que
al efecto establezca la normativa tributaria, sin perjuicio de que
finalmente se ajuste a lo que se decida en el proceso penal.

La existencia del procedimiento penal por delito contra la Hacienda
Publica no paralizara la accion de cobro de la deuda tributaria. Por parte
de la Administracion Tributaria podran iniciarse las actuaciones dirigidas
al cobro, salvo que el Juez, de oficio o a instancia de parte, hubiere
acordado la suspension de las actuaciones de ejecucion, previa prestacion
de garantia. Si no se pudiese prestar garantia en todo o en parte,
excepcionalmente el Juez podra acordar la suspension con dispensa total
o parcial de garantias si apreciare que la ejecucion pudiese ocasionar

danos irreparables o de muy dificil reparacion”.

La reforma del articulo 305 supone, por tanto, una devolucién de la
competencia liquidatoria de la cuota defraudada a la Administracion
tributaria, competencia que hasta la reforma habia sido judicial. En este
sentido, resultan claros los términos del parrafo primero del articulo
305.5 CP, antes transcrito, que prevé que, cuando se apreciaren indicios
de delito contra la Hacienda Publica, la Administracion tributaria podra
liguidar de forma separada los conceptos y cuantias vinculados con el
presunto delito y los que no estén vinculados con él. Se hara de forma
separada y con sujecion a un procedimiento distinto: mientras que para
determinar o liquidar los conceptos y cuantias no vinculados al supuesto
ilicito penal se seguira el procedimiento tributario y su régimen de
recursos seran los propios de toda liquidacién tributaria (inciso primero
del parrafo 2 del articulo 305.5 CP); en lo relativo a los conceptos y
cuantia constitutivas del presunto delito contra la Hacienda Publica

“seguira la tramitacion que al efecto establezca la normativa tributaria”.

Esta normativa era la del articulo 180 LGT -que se reforma por el

Anteproyecto-, regulador del principio ne bis in idem o de no
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concurrencia de sanciones tributarias, cuyo contenido parecia
formalmente derogado por el nuevo articulo 305.5 CP, por cuanto que
con este precepto se atribuye a la Administracién Tributaria la facultad
liquidatoria cuanto se esté en presencia de hechos constitutivos de delito.
De manera que se habia producido un desajuste entre el articulo 305.5

CP y el articulo 180 LGT, que la norma proyectada busca solucionar.

En este sentido, la reforma viene a desarrollar lo ya anunciado en
el articulo 305.5 CP, adaptando el procedimiento tributario a la regulacion
penal y a la atribucion a la Administracion Tributaria de la potestad para
liquidar y recaudar la deuda aunque exista un proceso pena abierto, a
cuyo fin introduce el nuevo Titulo VI, rubricado "“Actuaciones y
procedimientos de aplicacion de los tributos en supuestos de delito contra

la Hacienda Publica”.

En el articulo 250 LGT se establecen la separacion entre la
liquidacién de elementos de la obligacion tributaria que se encuentran
vinculados con un posible delito contra la Hacienda Publica, que se
ajustara a lo establecido en este nuevo Titulo VI (apartado 2), sin
perjuicio de lo que se determine finalmente en el proceso penal; y la de
aquellos que no lo estén, que se ajustard en su tramitacion al
procedimiento ordinario que corresponda conforme a lo dispuesto en el
Capitulo IV del Titulo III LGT y se sujetara al régimen de revisién del

Titulo V de la misma Ley (apartado 3).

En caso de existencia de indicios de delito contra la Hacienda
Publica, se continuara el procedimiento tributario, pero la Administracion
tributaria deberd pasar el tanto de culpa a la jurisdiccion penal
competente o remitir el expediente al Ministerio Fiscal y practicar las
correspondientes liquidaciones separadas de los elementos tributarios

vinculados con el presunto delito y de los elementos no vinculados.
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Logicamente, le estd vedado iniciar o, en su caso, continuar el
procedimiento sancionador correspondiente a los mismos hechos
presuntamente delictivos (apartado 2, parrafo 2 articulo 250 LGT), en
garantia del principio ne bis in idem, que se acota en términos estrictos,

referido al procedimiento sancionador por los mismos hechos.

No obstante, la Administracion tributaria debera abstenerse de
practicar la liquidacién de los conceptos y cuantias vinculados al presunto
delito cuando concurran algunos de los supuestos del articulo 251 LGT;

a saber:

a) Cuando la tramitaciéon de la liquidacion administrativa pueda
ocasionar la prescripcién del delito con arreglo a los plazos previstos en el
articulo 131 del Cédigo Penal.

b) Cuando de resultas de la investigacién o comprobacién, no
pudiese determinarse con exactitud el importe de la liquidacion o no

hubiera sido posible atribuirla a un obligado tributario concreto.

c) Cuando la liquidacién administrativa pudiese perjudicar de
cualquier forma la investigacion o comprobacion de la defraudacion de los

elementos tributarios

En estos casos, junto al escrito de denuncia o querella presentado
por la Administracion tributaria, se trasladara también el acuerdo
motivado en el que se justifique la concurrencia de algunas de las
anteriores circunstancias determinante de la decision de no realizar la

liquidacién, no concediéndose tramite de audiencia al obligado tributario.

Afade el articulo 251.2 del Anteproyecto que: “La Administracion

se abstendra de iniciar o, en su caso, continuar el procedimiento
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administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad judicial no
dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las
actuaciones o se produzca la devolucién del expediente por el Ministerio
Fiscal”.

Sin embargo esta prevision resulta discordante con lo dispuesto en
el Codigo Penal, a tenor del cual el procedimiento penal no paralizara la
accion de cobro de la deuda tributaria, salvo que el Juez disponga lo

contrario.

En este punto, el objetivo de la reforma no parece tanto la
adaptacién de la Ley General Tributaria al Cdédigo Penal, como dar
solucién a los riesgos de prescripcién en los casos complejos. Por ello, en

los supuestos referidos del articulo 251.1 impone pasar el tanto de culpa.

La reforma dificilmente conseguira sus objetivos. En efecto, si se
pasa el tanto de culpa cuando se arriesga la prescripcidn o no se ha
logrado establecer la deuda u obligado, dificilmente la jurisdiccién penal
estara en condiciones de hacerlo dentro del plazo, que continua siendo de
cinco afios para el tipo basico, y habra continuado corriendo Ila

prescripcién durante las actuaciones iniciales de la Administracion.

La prevision de pasar el tanto de culpa sin concluir la liquidacién de
las actuaciones o ni siquiera saber quién es el obligado tributario, para
evitar que se produzca la prescripcion del delito, supone reconocer que el
“indicio de delito” puede apreciarse incluso sin saber si de da la cuantia
necesaria y si el denunciado es realmente el obligado tributario. Ello
puede generar a las Fiscalias un trabajo importante, y ademas tampoco
tendra el efecto de detener la prescripcion, pues ésta solo se interrumpe

cuando la Fiscalia interponga denuncia o querella y el Juez la admita.
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Asimismo, se dispone que el pase de tanto de culpa o la remisién
del expediente interrumpird los plazos de prescripcién del derecho a
determinar la deuda tributaria y a imponer una sancién. Mas adelante
anade que las actuaciones del procedimiento de comprobacién e
investigacion realizadas durante le periodo de suspension respecto de los

hechos denunciados se tendran por inexistentes.

En estos supuestos, de no haberse apreciado la existencia de
delito, la Administracién tributaria iniciard o continuara sus actuaciones
de acuerdo con los hechos que los érganos jurisdiccionales hubieran
declarado probados. El computo de los plazos de prescripcidon se iniciara
de nuevo desde la entrada de la resolucién judicial en el registro de la

Administracion tributaria competente.

El articulo 253 LGT regula el procedimiento de inspeccién en caso
de que proceda practicar la liquidacion de elementos tributarios
vinculados al presunto delito contra la Hacienda Publica. En este
supuesto, la Administracién tributaria procedera a formaliza una
propuesta de liquidacién vinculada al delito, que se notificara al obligado
tributario concediéndole un tramite de audiencia de 15 dias naturales,
para que alegue lo que estimare conveniente a su derecho. Transcurrido
el plazo de audiencia y examinadas las alegaciones que se hubieren
presentado, en su caso, la Administracion dictara una liquidacidn
administrativa, pasando el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o

remitiendo el expediente al Ministerio Fiscal.

Se viene a establecer, por tanto, el tramite de alegaciones previas
que figuraba inicialmente en el articulo 180.1 LGT y que fue suprimido
por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién
del fraude fiscal (BOE num. 286, de 30 de noviembre de 2006, paginas

42087 a 42118). Tal medida merece una valoracion positiva, en cuanto
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que va a permitir al obligado tributario discutir la calificacion juridico-
penal que la Administracién realiza indiciariamente de los hechos, asi
como la liquidacion misma, contra la que no existe recurso administrativo
alguno (articulo 254.1 LGT).

Esta liquidacion definitiva deberd ser notificada al obligado
tributario, advirtiéndole que el periodo voluntario de ingreso sdlo
comenzara a computarse una vez sea notificada la admision a tramite de

la denuncia o querella correspondiente.

En caso de que se inadmitiere la denuncia o la querella, se
retrotraeran las actuaciones al momento anterior a aquel en que se dictd
la propuesta de liquidacién vinculada al delito, formalizando el acta que
corresponda y continuando la tramitacién de las actuaciones inspectoras
por las normas generales de la Subseccién 32 de la Seccién 22 del

Capitulo 1V del Titulo III (“Terminacidon de las actuaciones inspectoras”).

La separacion entre la liquidacion de conceptos tributarios
vinculados a un presunto delito fiscal y de los que no estan vinculados al
mismo, tiene consecuencias en orden a la impugnacién de las
liguidaciones. Mientras que si se trata de la liquidacion de elementos
tributarios no vinculados caben los recursos administrativos
correspondientes (articulos 250.3 y 254.2 LGT), respecto de Ila
liguidacién de conceptos y cuantias tributarios vinculados al presunto
ilicito penal, no cabe recurso o reclamacién alguna en via administrativa,
sin perjuicio del ajuste que proceda con arreglo a lo que se determine en
el proceso penal, tal como establece el articulo 305.5 CP (articulo 254.1
LGT).

Este tratamiento impugnatorio distinto tiene su razén de ser en la

preminencia del proceso penal en los supuestos del delito contra la
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Hacienda Publica, atribuyendo a la jurisdiccién penal la competencia para
conocer de la liquidacion tributaria derivada de los delitos contra la
Hacienda Publica, tal como se establece de manera expresa en el nuevo
parrafo segundo del articulo 3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (BOE
nim. 260, de 17 de septiembre de 1882; en adelante LECrim), que

introduce el texto proyectado.

En el articulo 257 LGT se regula el procedimiento de ajuste de la
liquidacién dictada por la Administracion tributaria en relacion a los
elementos tributarios vinculados al presunto delito y la resolucién judicial
que se dictase en el procedimiento penal. Si en el procedimiento penal se
dictara sentencia condenatoria por delito contra la Hacienda Publica y en
dicho proceso se determinara una cuota defraudada idéntica a la
liguidada en via administrativa, no sera necesario modificar la liquidacidn
realizada, sin perjuicio de la liquidacién de los intereses de demora que
correspondan. Si la cuantia defraudada que se determinara en el proceso
penal difiriese, en mas o en menos, de la fijada en via administrativa, la
liquidacién dictada al amparo del articulo 250.2 LGT deberd modificarse
de acuerdo con el contenido de la sentencia para ajustarse a la cuantia
fijada en el proceso penal como cuota defraudada. Precepto que debe
completarse con el nuevo articulo 999 LECrim que dispone que este
acuerdo de modificacion se trasladara por la Administraciéon al Tribunal
penal competente para la ejecucién de la sentencia, al obligado al pago y
a las demas partes personadas, regulando el procedimiento a seguir caso

de impugnacion de este acuerdo por el obligado tributario.

Seria conveniente que se previera las consecuencias en el caso de
que la cuantia defraudada fijada judicialmente sea inferior a la que
constaba en la liquidacidon efectuada por la Administracion Tributaria, tal
como se establece en el apartado siguiente en relacion con la sentencia

absolutoria.
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Si en el proceso penal no se apreciara finalmente la existencia de
delito por inexistencia de la obligacidn tributaria, la liquidacién
administrativa sera anulada siendo de aplicacion las normas generales
establecidas al efecto en la normativa tributaria en relacién con las
devoluciones y reembolso del coste de las garantias. Sin embargo, parece
mas adecuado que el procedimiento para la devolucién fuere el de

devolucién de ingresos indebidos del articulo 22 LGT.

Si se dicta sentencia absolutoria por no apreciarse delito por
motivo diferente a la inexistencia de la obligacién tributaria, procedera la
retroaccion de las actuaciones inspectoras al momento anterior al que se
dicto la propuesta de liquidacion vinculada al delito prevista en el articulo
252.1 LGT, teniendo en cuenta los hechos que el érgano judicial hubiese
considerado probados, procediendo la formalizacion del acta, que se
tramitara de acuerdo con lo establecido en esta ley y su normativa de

desarrollo.

La modificacidon del articulo 305.5 CP ha determinado que, ademas
de practicar la liquidacién correspondiente, al Administracién tributaria
pueda realizar actuaciones de cobro de la deuda tributaria liquidada,
salvo que el Juez, de oficio o a instancia de parte, hubiere acordado la
suspension de las actuaciones de ejecucion, previa prestacion de garantia

(parrafo ultimo articulo 305.5 CP).

En desarrollo de esta prevision, la reforma viene a proclamar en el
articulo 255 LGT que “La existencia del procedimiento penal por delito
contra la Hacienda Publica no paralizard las actuaciones administrativas
dirigidas al cobro de la deuda tributaria liquidada que, salvo las
especialidades establecidas en el presente Titulo, se regiran por las

normas generales establecidas en el Capitulo V del Titulo III de esta ley”.
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Se confirma asi la facultad recaudatoria de la Administracion tributaria

pese a la existencia de un proceso penal.

De manera que una vez que conste admitida a tramite la querella o
denuncia por delito contra la Hacienda Publica, se dispone que la
Administracion tributaria proceda a notificar al obligado tributario el
inicio del periodo voluntario de pago, requiriéndole para que realice el

ingreso de la deuda liquidada.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 255 del Anteproyecto en los
supuestos recogidos en el articulo 250.2 LGT (practica de liquidacion en
caso de existencia de indicios de delito) el procedimiento penal no
paralizard las actuaciones administrativas dirigidas al cobro de la deuda
tributaria liquidada. Sin embargo, a pesar de la declaracion de este
precepto, no puede suprimirse la posibilidad de suspension del
procedimiento administrativo a criterio del Juez, posibilidad que viene
expresamente prevista en el articulo 305 del Cédigo Penal. Por ello, se
estima conveniente que en el nuevo articulo 255 se mencionara la

posibilidad de suspension.

Como motivos de oposicidn frente a los actos del procedimiento de
recaudacién para el cobro de la deuda tributaria liquidada vinculada al
presunto delito, solo serdn oponibles los previstos en los articulos 167.3,
170.3 y 172.1 segundo parrafo de la LGT, es decir los motivos de
oposicion contra las providencias de apremio y las diligencias de
embargo. Los recursos Yy revisiones frente a estos actos del
procedimiento de recaudacion son administrativos. De manera que la
competencia del procedimiento de recaudacidon -provisional- es

enteramente administrativa.
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El articulo 258 LGT aborda la cuestién de los responsables
tributarios de la deuda liquidada referida a elementos tributarios
vinculados a un presunto delito contra la Hacienda publica, cuestion
sobre la que nada dice el articulo 305.5 CP. La reforma viene a establecer
un nuevo supuesto de responsabilidad tributaria solidaria basado en la
condicién de causante o colaborador activo en la defraudacién, que se
encuentren imputados en el proceso penal iniciado por el delito
denunciado o hubieran sido condenados como consecuencia del citado
proceso. Explica la EM que la declaracién de responsabilidad en estos
supuestos posibilitard la actuacion de la Administracién tributaria en
orden al cobro de la deuda tributaria, liquidada en origen al obligado
tributario sujeto pasivo, en sede provisional, llevando a sus ultimos
extremos el mandato de la reforma penal operada por LO 7/2012 en
cuanto a la recaudacion de la deuda tributaria liquidada vinculada al

presunto delito.

No resulta procedente el establecimiento de responsables solidarios
por parte de la Administracién y conforme a este articulo 258 LGT cuando
existe un pronunciamiento penal condenatorio, que necesariamente
declarard la persona o personas responsables, su participacion en los
hechos y la cuota por la que debe de responder civilmente (articulo 116
CP), debiendo de estarse a la sentencia penal. Por ello, deberia
suprimirse el inciso referido a los condenados como consecuencia del

citado proceso del articulo 258.1 CP.

Tampoco parece adecuado que la Administracion tributaria, una
vez que las actuaciones tributarias han quedado paralizadas al haber
pasado el tanto de culpa al Juez penal, proceda a la determinacion de
responsables distintos al obligado tributario, a los que no se les ha dado
traslado de la previa liquidacion y que, por tanto, no han podido conocer

y discutir la calificaciéon juridico-penal que la Administracion realizé
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indiciariamente de los hechos, asi como la liquidacién de los elementos

tributarios que practicé y que , ha de recordarse, no es recurrible.

Aun cuando se pretenda calificar la fijacion de responsables
tributarios como un acto de recaudacién -que no queda paralizada por la
existencia del procedimiento penal-, se estd ante un proceso declarativo,
que debe quedar suspendido por la existencia del procedimiento penal,
cuyo objeto no es solo determinar si existe o no el delito contra la
Hacienda Publica, sino también la persona o personas criminal -y
civilmente- responsables del mismo. Por lo que la continuacion del
procedimiento en orden a la determinacidon de responsables tributarios no
resulta compatible con el principio de no concurrencia de sanciones
administrativas proclamado en el articulo 180 LGT y con la necesaria

prevalencia de la jurisdiccidon penal.

Deberia afadirse que el articulo 258 hace un pronunciamiento
sobre responsabilidad civil derivada del delito que no le corresponde y
que interfiere de forma relevante en la regulacion del Cédigo Penal sobre

las consecuencias civiles derivadas de la infraccion penal.

En efecto, por una parte, el articulo 116 CP sefiala que es una
facultad del érgano sentenciador penal determinar la extensién de la
responsabilidad civil entre los diversos participes, y de otra parte, debe
observarse que la regulacion que se propone puede interferir sobre los
efectos exonerantes o atenuantes de la regularizacién tributaria, en la
que no estan contemplados sujetos distintos a los obligados tributarias o
autores del delito (art. 305.6 CP).

El articulo 259 LGT, ultimo de este nuevo Titulo VI, regula las

especialidades en la liquidacion de la deuda aduanera en supuestos de
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delito contra la Hacienda Publica, derivadas del derecho de la Unidn

Europea.

Por ultimo, conviene advertir que no se regula la situacion juridica
del obligado tributario, sobre el que existe una posible incriminacion por
delito, en la denominada fase preprocesal, a quien, caso de que no
proceda la liquidacion de los elementos vinculados al presunto delito, por
concurrir alguno de los supuestos del articulo 251.2 LGT, ni siquiera se

prevé se le notifique que se encuentra en dicha fase.

Como seiala algun autor, cuando el procedimiento administrativo
se halla intimamente unido al proceso penal, deben reconocerse al
interesado los mismos derechos que si el proceso penal se hubiere ya
iniciado. Por tanto, deben ser observados los principios y garantias del
articulo 24 CE, por lo que deberia declararse la obligaciéon de informar al
obligado tributario de la situacion del procedimiento, en todo caso y tan
poco se tengan sospechas de la posible existencia de un delito, evitando
el acopio de material probatorio para enervar el principio de presuncion

de inocencia, al margen y sin conocimiento del sujeto.

5. Regularizacion voluntaria

La Ley 7/2012 dio una nueva configuracion a la regulacion de la
situacion tributaria como reverso del delito que neutraliza el desvalor de
la accién, con una declaracion completa y veraz y el del resultado,
mediante el pago completo de la deuda tributaria y no solamente de la
cuota tributaria como ocurria con la regulacion anterior (en este sentido
se pronuncia la EM de la LO 7/2012). No vamos a entrar en disquisiciones
sobe la naturaleza de la regulacidn tributaria tras la Ley 7/2012, cuestion
que ha dado lugar a una importante discusion doctrinal, ya que el

Anteproyecto no afecta al articulo 305.1 CP.
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Las modificaciones se introducen en relacién con la determinacion
del importe de la regularizacion tributaria, en desarrollo del apartado 4

del articulo 305 CP, que dice:

“Se considerara regularizada la situacion tributaria cuando se haya
procedido por el obligado tributario al completo reconocimiento y pago de
la deuda tributaria, antes de que por la Administracion Tributaria se le
haya notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion
tendentes a la determinacién de las deudas tributarias objeto de la
regularizacion o, en el caso de que tales actuaciones no se hubieran
producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el
representante procesal de la Administracion autondmica, foral o local de
que se trate, interponga querella o denuncia contra aquél dirigida, o
antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccién realicen
actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de

diligencias.

Asimismo, los efectos de la regularizacion prevista en el parrafo
anterior resultaran aplicables cuando se satisfagan deudas tributarias una
vez prescrito el derecho de la Administracion a su determinacion en via

administrativa.

La regularizacion por el obligado tributario de su situacién
tributaria impedira que se le persiga por las posibles irregularidades
contables u otras falsedades instrumentales que, exclusivamente en
relacion a la deuda tributaria objeto de regularizacion, el mismo pudiera
haber cometido con caracter previo a la regularizacion de su situacion

tributaria.”
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Tras esta reforma penal surgiéo el problema de determinar qué

debe entenderse “completo pago de la deuda tributaria”.

El concepto de deuda tributaria se encuentra en el articulo 58 LGT,
que dispone que la deuda tributaria estard constituida por la cuota o
cantidad a ingresar que resulte de la obligacién tributaria principal
(apartado 1). Ademas, estara integrada, en su caso, por los intereses de
demora, los recargos por declaraciones extemporaneas, los recargos
ejecutivos y los recargos exigibles legalmente sobre las bases o cuotas, a

favor del Tesoro de otros entre publicos (apartado 2).

Si bien la doctrina mayoritaria es unanime al entender que la
regularizacion exige el pago integro de la cuota con sus intereses de
demora, no existe acuerdo sobre si, la “deuda tributaria” del articulo
305.4 LGT comprende todos los conceptos contemplados en el articulo
58.2 LGT. En este sentido, algun sector doctrinal sostiene que esa
prevision choca frontalmente con el sistema de gestién y liquidacidon de
los elementos accesorios (intereses de demora y recargo) de la deuda
tributaria, por cuanto que los mismos no se autoliquidan por el obligado
tributario, sino que el propio articulo 27.3 LGT establece que deben ser

liquidados por la Administracion tributaria.

La reforma aclara esta situacion al decir el articulo 252 LGT que
“La deuda tributaria se entiende integrada por los elementos a los que se
refiere el articulo 58 de esta ley, debiendo proceder el obligado tributario
a la liquidacion e ingreso simultaneo tanto de la cuota como de los
intereses de demora y de los recargos legalmente devengados a la fecha
del ingreso”. Y saliendo al paso de las objeciones a la inclusiéon de estos
ultimos por necesidad de una liquidacion administrativa, afiade que “No
obstante, cuando los tributos regularizados voluntariamente no se exijan

por el procedimiento de autoliquidacion, el obligado tributario debera

29



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

presentar la declaracion correspondiente, procediendo al ingreso de la
totalidad de la deuda tributaria liquidada por la Administracion en el plazo

para el pago establecido en la normativa tributaria”.

La novedad mas relevante de la nueva regulacion se produce en
relacion el momento de la regularizacién. EIl CP exige que se haya
realizado “antes de que por la Administracion tributaria se le haya
notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion
tendentes a la determinacion de las deudas tributarias objeto de la

4

regularizacién...” De manera que si los indicios de irregularidades
tributarias que pudieran ser constitutivas de delito se obtienen por vias
distintas a un procedimiento de comprobacién o en actuaciones de
comprobacién o investigacion de otras deudas distintas, en esos casos la
regularizacion tendria que hacerse antes de que el Ministerio Fiscal, el
Abogado del Estado o el representante procesal de la Administracion
autondmica, foral o local de que se trate, interponga querella o denuncia,
o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen
actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de
diligencias. Sin embargo el nuevo articulo 252 LGT viene a limitar los
supuestos de regularizacidon, al suprimir la exigencia de que se traten de
actuaciones de actuaciones de comprobacién o investigacion “tendentes a
la comprobacion de la deudas tributarias objeto de regularizacion”. De
manera que, con el nuevo articulo 252 LGT no seria posible la
regularizacion si se han producido actuaciones de comprobaciéon que por
hechos distintos a los que son objeto de la regularizacion. Regularizacidon
que, sin embargo, si es posible con la regulacién del CP. La redaccién
propuesta por el Anteproyecto, en cuanto que supone una modificacién
del régimen de la regulaciéon previsto en el CP, que resulta perjudicial
para el obligado tributario, quien vera mas limitados los supuestos en

que puede regularizar, consideramos que no resulta correcta, por lo que
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deberia redactarse el articulo 252 LGT en los mismos términos que el
articulo 305.4 CP.

6. Modificacion del articulo 180 LGT: Principio de no

concurrencia de sanciones tributarias.

El articulo 305 CP y el desarrollo que del mismo se hace por el
Anteproyecto hacen obligada la modificacién del articulo 180 LGT, que
trata del principio de ne bis in idem. En el vigente apartado 1 se veda la
posibilidad de procedimientos penal y administrativo paralelos .que, sin
embargo, reconoce el articulo 305.5 CP- declarando que se paralizara
procedimiento administrativo hasta que el penal no se dicte sentencia
firme. El apartado 2, en la redaccion dada por € Real Decreto-ley
12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico
(BOE num. 78, 31 de marzo, paginas 26860 a 26875), versa sobre los
efectos de la regularizacién, materia que se regula con la reforma

propuesta el articulo 252 LGT.

Ante esta situacidn la supresion de los apartados 1 y 2 del articulo

180 LGT resultaba necesaria y asi lo acuerda el Anteproyecto.

7. Modificacion de las medidas cautelares

La modificacion de los apartados 6 y 8 del articulo 81 LGT, que
regula las medidas cautelares, constituye una consecuencia del desarrollo

por la norma proyectada del sistema de liquidaciones paralelas.

Asi, en el apartado 6 se incluye como nuevo supuesto de excepcidn
al tiempo ordinario de cese de la medida -de seis meses-, el de la

adopcién de medidas adoptadas durante la tramitacion del procedimiento
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de inspeccion en caso de que proceda practicar liquidacion del articulo
253 LGT, estableciendo que, en estos casos, los efectos de las medida

cautelares cesaran en el plazo de 24 meses desde su adopcion.

Si la medida se hubiese adoptado antes del inicio de la tramitacién
del procedimiento del articulo 253 LGT, una vez dictada la liquidacién de
los elementos tributarios vinculados con el presunto delito, podra
ampliarse el plazo, sin que esta ampliacion pueda exceder, en total, de

18 meses.

Si con posterioridad a su adopcidn, se solicitara la suspensidn
contemplada en el articulo 305.5 CP, las medidas se mantendran hasta

que el érgano judicial resuelva sobre su conservacion o levantamiento.

Estas medidas podran convertirse en embargo del procedimiento

de apremio iniciado para el cobro de la liquidacion practicada.

8. Modificacion de la disposicion adicional décima de la LGT

La disposicion adicional décima LGT, relativa a la exaccién de
responsabilidad civil por delitos contra la Hacienda Publica, se modifica a
los solos fines de adaptarla a la reforma del articulo 305 CP por la Ley
7/2012.

En efecto, en el apartado 1 se adapta el contenido de Ila
responsabilidad civil a los términos del vigente articulo 305.7 CP, que
establece que la responsabilidad civil comprendera el importe de la deuda
tributaria que la Administracion Tributaria no haya liquidado por
prescripcidn u otra causa legal en los términos previstos en la Ley
58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, incluidos sus intereses

de demora.
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Por su parte, en el apartado 3, junto al fraccionamiento de pago de
la responsabilidad civil, se incluye el de la pena de multa, cuya exaccidon

se atribuye a la Administracion tributaria en el actual articulo 305.7 CP.

9. Modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

La Disposicion final primera del Anteproyecto modifica la LECrim.
La EM justifica esta reforma como complemento a la regulacion contenida
en el nuevo Titulo VI y con el objetivo de aflorar de manera indubitada la
preeminencia del proceso penal en los supuestos de delito contra la
Hacienda Publica. A tal fin introduce un nuevo parrafo segundo en el
articulo 3 LECrim ("Cuestiones prejudiciales”), disponiendo que
correspondera al Juez penal determinar en sentencia la cuota defraudada
vinculada a los delitos contra la Hacienda Publica, que hubiese sido
liguidada por la Administracidn tributaria al amparo de lo previsto en el
apartado 5 del articulo 305 CP y en el Titulo VI de la LGT. Igualmente
conocera el juez penal, una vez iniciado el proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica, de las pretensiones referidas a las medidas
cautelares, adoptadas al amparo del articulo 81 de la Ley General

Tributaria.

En el delito fiscal existe una prejudicialidad administrativa que, de
conformidad con el articulo 10.2 LOPJ y con el articulo 305 CP, es no
devolutiva, en virtud de la cual corresponde al Juez penal la fijacién de la
cuota tributaria, lo que viene a reiterar el inciso primero del nuevo
parrafo segundo del articulo 3 LECrim. Mayor utilidad tiene el inciso
segundo, referido a la competencia del Juez penal sobre las pretensiones
relativas a las medidas cautelares adoptadas por la Administracién al
amparo del articulo 81 LGT. El ultimo parrafo de este precepto atribuye al

juez penal la decision sobre la conversidén de la medida cautelar adoptada
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por la Administracién tributaria en medida jurisdiccional o su
levantamiento, pero en tanto no exista esta decisién, no resulta
determinado, en la regulaciéon actual, quién serda el competente (juez o
Administracion) para conocer de las pretensiones y vicisitudes de la
medida cautelar administrativa, lo que resuelve la reforma declarando la

competencia del 6rgano judicial.

En consonancia con el articulo 305.5 CP, que permite continuar el
procedimiento administrativo de cobro de la deuda tributaria pese a la
pendencia de un procedo penal, se introduce el nuevo articulo 614 bis
LECrim que, coherentemente con aquel precepto sustantivo penal y el
Titulo VI de la LGT, declara que “En los delitos contra la Hacienda
Publica, cuando la Administracion tributaria hubiera dictado un acto de
liquidacion, la existencia del procedimiento penal no paralizarad la
actuacion administrativa y podran iniciarse las actuaciones dirigidas al
cobro salvo que el Juez, de oficio o a instancia de parte, hubiere
acordado la suspension de las actuaciones de ejecucion conforme a lo

dispuesto en el articulo 305.5 del Cédigo Penal”.

Regula el articulo 614 bis LECrim a continuacion el procedimiento
de suspensiodn, en el que se dard audiencia, en el plazo de diez dias al
Ministerio Fiscal y a la Administracién tributaria, y se resolvera, por auto,
en el plazo de diez dias. Este auto sera recurrible en apelacién en un solo
efecto. Si se accede a la suspension, habra de fijarse una garantia, que
deberda cubrir los conceptos enumerados en el apartado 3 del articulo 614
bis, sin perjuicio de la posibilidad de obtener una dispensa total o parcial
de la misma. La garantia, en su caso, habra de constituirse en el plazo
que se senale en la resolucion judicial -que no podra exceder de dos
meses-. La suspension afectara Unicamente al imputado respecto del que

se haya acordado la misma.
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El articulo 614 ter LECrim, de nuevo cufio, regula los efectos de

la suspensidon sobre los bienes o derechos del imputado que hubiesen

resultado embargados con anterioridad al auto de suspensidn.

Por ultimo, se regula en el articulo 999 LECrim -que asimismo se

introduce ex novo- la ejecucién de la sentencia en linea con lo establecido

en la LGT, distinguiendo segun el resultado de la sentencia:

Si no apreciara la sentencia penal la existencia de todos o algunos de
los delitos contra la Hacienda Publica, respecto de los que se hubiera
dictado un acto de liquidacion, el precepto procesal remite a lo

previsto en la normativa tributaria.

Si la sentencia apreciare la existencia de delito y las cantidades
defraudadas, declaradas como tales en la sentencia firme, fueran
idénticas a las consignadas en la liquidacidn administrativa previa,
ésta quedara confirmada sin perjuicio de la liquidacién de intereses de

demora y recargos, que en su caso procedan.

Si la cuantia defraudada declarada en la sentencia penal firme,
difiriera en mas o en menos de la previamente liquidada, la
Administracion competente modificara el acto de liquidacidon
ajustandolo a lo declarado en sentencia en la forma prevista en la
normativa tributaria, sin que ello afecte a la validez del acto inicial ni a
los actos de ejecucién de aquél que pudieran haberse llevado a cabo,

hasta el limite de lo establecido en la sentencia.

El acuerdo de modificacién se trasladard al Tribunal penal

competente para la ejecucién, al obligado al pago y a las demas partes

personadas. Si el obligado al pago estuviera disconforme con Ila

modificacién practicada por la Administracion por razén de su falta de
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adecuaciéon a lo declarado en sentencia, lo pondrd de manifiesto al
Tribunal penal competente para la ejecucién, en el plazo de 30 dias
desde su notificacién, que, previa audiencia de la Administracion
ejecutante por idéntico plazo, resolvera mediante auto si la modificacién
practicada es conforme a lo declarado en sentencia o si se ha apartado
de la misma, en cuyo caso, indicara con claridad los términos en que
haya de modificarse la liquidacion. Es aconsejable acordar la audiencia
del Ministerio Fiscal, parte necesaria en el procedimiento de ejecucién

penal.

Contra el auto que resuelva este incidente cabrd recurso de
apelacion en un solo efecto. Sin embargo, como no se ha implantado la
segunda instancia respecto de las sentencia dictadas en primera instancia
por las Audiencias Provinciales, la Sala de lo Penal de la Audiencia
Provincial, Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia
y Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, debiera preverse el recurso a

interponer en estos caso, que, entendemos, ha de ser el de suplica.

10. Modificacion de la Ley Organica 12/1995, de 12 de
diciembre, de Represion del Contrabando.

Siguiendo la linea del doble sistema abierta por el CP vy
desarrollada en el nuevo Titulo VI de la LGT, las modificaciones de
diversos receptos de caracter ordinario de la Ley Organica 12/1995, de
12 de diciembre, de represiéon del contrabando (BOE num. 297, de 13 de
diciembre de 1995) van a permitir, con caracter general, la liquidacién y
recaudacién de las deudas tributarias y aduaneras derivadas del
contrabando, de forma que, de advertirse por la Administracién tributaria
la posible existencia de delito de contrabando, las actuaciones

administrativas continuaran, salvo, en su caso, el procedimiento
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sancionador que ya se hubiese iniciado, como consecuencia de la

imposibilidad de concurrencia de sanciones.

11. Modificaciones de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

La Disposicién final tercera modifica la Ley 29/1998, de 13 de julio,
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (BOE num. 167, de

14/07/1998), introduciendo dos nuevas disposicidon adicionales.

La disposicion adicional novena LJCA regula la incidencia de las
competencias de la Unién Europea en el proceso contencioso-
administrativo tributario. El objeto de esta reforma es que el
procedimiento judicial se suspenda hasta que la Comision adopte la
decision de su competencia dada la distribucion de competencias entre
los érganos nacionales y la Comisidn y considerando la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea en materia de no contraccion a

posteriori, condonacidon o devolucion de la deuda aduanera.

La nueva disposicion adicional décima LJCA ya se anticip6 en

el articulo 75.3 del Anteproyecto de la Ley Organica del Poder Judicial.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General del

Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a treinta de septiembre de dos mil catorce.
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