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SUMARIO:

IVA. Deducciones. Limitaciones y restricciones del derecho a deducir. /nexistencia de actividad
econémica en holding por falta de intervencion en la gestion de filiales. La Audiencia Nacional confirma la
regularizacién en el IVA al considerar que, en el ejercicio 2016, la entidad no acredité la realizaciéon de una
actividad econémica de prestacién de servicios a sus filiales, sino que se limité a la mera tenencia de
participaciones, sin intervencion efectiva en su gestioén en los términos exigidos por la jurisprudencia del
TJUE, lo que excluye su condicion de sujeto pasivo a estos efectos y, en consecuencia, el derecho a deducir
las cuotas soportadas vinculadas a dicha pretendida actividad. En particular, la Unica factura emitida en
dicho ejercicio corresponde a la retribucion por pertenencia al 6rgano de administracion, que no acredita la
prestacion de servicios de gestion, y la restante documentacion no permite probar la efectiva realizacion de
servicios ni su afectacion, correspondiendo al obligado tributario la carga de dicha prueba. Asimismo,
descarta la falta de motivacién de la liquidacion. No obstante, la Sala anula la sancién al apreciar que, si
bien concurre el elemento objetivo de la infraccion, no queda debidamente acreditado el elemento subjetivo
de culpabilidad, al fundamentarse la regularizacion en una insuficiente acreditacion de la actividad y no en
la existencia de simulacion o conducta dolosa o negligente suficientemente motivada.
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Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto el
recurso contencioso-administrativo numero 121/2022, promovido por la procuradora de los tribunales D.?
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Inés Tascon Herrero, en nombre y representacion de la mercantil AGRIHOLD, S.L.,con la asistencia letrada
de D.2 Carmen Navarro Alapont, contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 22
de noviembre de 2021, que desestima las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra la
resolucion con liquidacién provisional dictada el 19 de junio de 2018 por la Unidad de Gestion de Grandes
Empresas de la Delegacion Especial de Valencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en
relacion con el Impuesto sobre el Valor Afiadido de los periodos 1T-4T/2016, asi como contra el acuerdo
de imposicién de sancion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria el 6 de noviembre de 2018 en
relacion con el periodo 4T/2016. Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada y asistida por la Abogacia del Estado.

Es ponente la lima. Sra. D?. Margarita Pazos Pita,Magistrada de la Seccion.

AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Respecto de AGRIHOLD, S.L., el 23 de enero de 2018 se inicia por la Unidad de Gestion de
Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Valencia un procedimiento de comprobacion limitada
relativo a los periodos trimestrales del ejercicio 2016 del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

La resolucién con liquidacion provisional se dicta el 19 de junio de 2018.

Incoado expediente sancionador, con fecha 6 de noviembre de 2018 se dicta acuerdo por el que se impone
a la recurrente multa pecuniaria por importe de 34.130,51 € por la comision de la infraccion tipificada en
el articulo 191, apartados 1y 5, de la Ley 58/2003, General Tributaria, en relacion con el periodo 4T/2016.

Disconforme la mercantil con la resoluciéon con liquidaciéon provisional y con el acuerdo de imposiciéon de
sancion por infraccion tributaria, interpone reclamaciones econémico-administrativas que, acumuladas, son
desestimadas por la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 22 de noviembre de 2021,
contra la que se dirige el presente recurso jurisdiccional.

SEGUNDO.-Interpuesto el recurso contencioso-administrativo y turnado a esta Seccién, fue admitido a
tramite, reclamandose el expediente administrativo, para, una vez recibido, emplazar a la parte actora a fin
de que formalizara la demanda, lo que asi hizo en un escrito en el que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando se "tenga por formulada demanda
en el procedimiento ordinario 0000121 /2022 y, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho
expuestos, anule la Resolucién del TEAC de fecha 10 de diciembre de 2021 y los actos administrativos por
ella confirmados".

Emplazada la Abogacia del Estado para que contestara la demanda, asi lo hizo en escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd convenientes, terminé suplicando se
dicte "sentencia en la que se desestime integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el demandante con expresa condena en costas".

TERCERO.-No habiéndose solicitado el recibimiento del recurso a prueba, se concedié sucesivo traslado
a las partes para evacuar el tramite de conclusiones, que asi se cumplimentd, quedando seguidamente las
actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se efectud finalmente con
relacion al dia 3 de febrero de 2026, en el que asi tuvo lugar.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI recurso contencioso-administrativo se dirige contra la resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (TEAC) de 16 de diciembre de 2021, que desestima las reclamaciones econdmico-
administrativas formuladas contra la resolucién con liquidacién provisional dictada el 19 de junio de 2018
por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Valencia de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria en relacién con el Impuesto sobre el Valor Afadido de los periodos 1T-4T/2016,
asi como contra el acuerdo de imposicion de sancion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios
de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria el
6 de noviembre de 2018 en relacion con el Impuesto sobre el Valor Afadido del periodo 4T/2016.

La resoluciéon del TEAC impugnada, al examinar la falta de motivacion de la liquidacién esgrimida por la
reclamante, expone los siguientes datos relevantes de la regularizacion practicada:

«-La entidad declara la realizacion de dos actividades: una actividad agricola y una actividad de prestacion
de servicios financieros y contables.

-En cuanto a la actividad de prestacion de servicios financieros y contables, la entidad declara su inicio el 1
de enero de 2016; para acreditar su ejercicio, la entidad aporta dos contratos suscritos el 1 de enero de
2016 y el 15 de marzo de 2017 con sus clientes, las sociedades participadas al 100% por la entidad,
REVACITRUS SL y ZARZAFRUIT SL, denominados "Contrato de prestacion de servicios de gestion y
direccioén, administracioén, financiera, gestion contable e informatica”.
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- La tnica factura emitida por la entidad en el ejercicio 2016 es la de fecha 27 de diciembre de 2016, siendo
la destinataria REVACITRUS SL y el concepto facturado "Remuneracién por pertenencia al Organo de
administracion”.

-La entidad no dispone de personal para la prestacion de los servicios financieros y contables.
Los fundamentos juridicos recogidos en la liquidacion son los siguientes:

- Considerando lo dispuesto en los articulos 4.1y 5.Uno.a ) y Dos de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el
Valor Anadido , se concluye que la entidad se limita a la mera tenencia de su participacion sin realizar
actividades efectivas de direccién, gestion y administracion de las entidades participadas, es decir, no
realiza la actividad economica de prestacion de servicios financieros y contables a sus filiales.

-Se expone la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea basada fundamentalmente en la
consideracion de que la mera adquisicién de participaciones financieras en otras empresas no constituye
actividad econémica a efectos de la Directiva comunitaria reqguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido.

-La consecuencia de las anteriores conclusiones es la minoracion de cuotas deducidas correspondientes a
adquisiciones vinculadas a la actividad de prestacion de servicios financieros y contables, considerando
como tales las indicadas por la entidad en escrito presentado el 16 de mayo de 2018 en el procedimiento
de comprobacion.»

El TEAC destaca, entre otros extremos, que no se cuestiona que la entidad desarrolle o vaya a desarrollar
una actividad agricola, procediendo seguidamente a examinar "el caracter de actividad econémica de la
actividad de tenencia de participaciones en entidades realizada por la reclamante”,acudiendo al efecto a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que expone, y que considera que conduce a
una conclusion, en principio, clara, cual es que entidades que, a su condicion de entidades de tenencia de
valores le afladan la de prestadoras de servicios a sus filiales, siendo que dichos servicios cuenten con la
consistencia minima, en términos de permanencia y gravamen, han de ser consideradas como sujetos
pasivos, esto es, empresarios o profesionales a los efectos de la exaccion del IVA.

Razona a continuacion el TEAC que:

«En el caso que analizamos, la Administracion tributaria ha concluido que la entidad no realiza actividad
distinta a la mera tenencia de la participacion en sus filiales, sin prestar servicios efectivos de direccion,
gestion y administracion de las mismas. A efectos de acreditar la efectiva prestacion de servicios de gestion
y administracion de las filiales, la entidad aporta los contratos suscritos con las mismas, denominados
"Contrato de prestacion de servicios de gestion y direccion, administracion, financiera, gestion contable e
informatica" y la factura emitida a la filial REVACITRUS SL.

Los citados contratos describen el contenido de los servicios, que definen como todos aquellos necesarios
para la gestion administrativa, asesoramiento contable y mantenimiento de aplicaciones informaticas,
conforme a lo indicado en el anexo | (...).

La factura emitida a la filial REVACITRUS SL, unica expedida en el ejercicio 2016, documenta la
remuneracion por pertenencia al érgano de administracion, es decir, un servicio de participacién en un
organo de administracion de una filial, pero no la prestacion de servicios de apoyo a la gestién de la misma.

Por otra parte, la reclamante manifiesta que la prestacion de servicios de gestion de filiales correspondiente
a 2016 se ha facturado en el ejercicio 2017, lo que permite entender que la factura emitida en 2016 no
corresponde a la prestacion de tales servicios. Respecto a la referida facturacion realizada a las filiales en
el gjercicio 2017, en las alegaciones formuladas por la entidad a la propuesta de liquidacion dictada en el
procedimiento de comprobacién, a las que ella misma hace referencia en el escrito de alegaciones, se
incluye un cuadro que recoge datos relativos a facturas recibidas entre 2015 y 2017 por servicios de gestion
y direccién y asesoramiento juridico y fiscal, asi como datos relativos a dos facturas emitidas en 2017 a las
entidades REVACITRUS SL y ZARZAFRUIT SL por el concepto de servicios de gestion, direccion y
administrativos, que fueron aportadas por la entidad.

Debemos sefialar que las facturas emitidas aportadas no fueron expedidas en el ejercicio comprobado, por
lo que no acreditan por si mismas el ejercicio de una actividad de intervencion en la gestion de las filiales
en 2016. La entidad manifiesta que los servicios facturados en 2017 fueron subcontratados a terceros segtn
resulta de las facturas recibidas entre los ejercicios 2015 a 2017.

Las facturas recibidas a que se refiere la entidad corresponden, segun el cuadro aportado, a servicios de
gestion, direccién, administrativos e informaticos, por una parte y, por otra, a servicios de asesoramiento
juridico y fiscal.

Respecto al primer grupo, son emisores las entidades EBRANSAR SL y CITRICO GLOBAL SL; en el
segundo grupo, son emisores J&A GARRIGUES SLP y MERLE ABOGADOS SLP. Existe un tercer grupo
de facturas, que segun manifiesta la entidad recogen servicios de abogados, notaria y registro, relacionados
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con la toma de participacién en sus filiales y en operaciones societarias relativas a las filiales a las que
presta serviciosy.

Describe a continuacién algunas de dichas facturas, «incorporadas en el expediente administrativo: factura
emitida por EBRANSAR SL el 31 de agosto de 2016 por el concepto "Servicio de gestion, direccion,
administrativos e informaticos prestados durante el ejercicio 2015-16"; facturas emitidas por J&A
GARRIGUES SLP el 19 de julio de 2016, concepto "Honorarios por servicios profesionales de
asesoramiento incluidos en la due diligence de la finca rustica denominada Dehesa de la Zarza sita en las
poblaciones de Calafias y el Cerro de Andévalo (Huelva)" y el 30 de septiembre de 2016, concepto
"Honorarios profesionales derivados del asesoramiento legal en la preparacion de las CCAA"; factura
emitida por MERLE ABOGADOS SLP el 17 de noviembre de 2016, concepto "Alegaciones modificacion
clasificacion urbanistica terrenos Racons del Meleral, Ayuntamiento de Denia".

Respecto a la factura emitida por EBRANSAR SL, se desconoce el contenido concreto de los servicios
adquiridos, pues no aporta la entidad acreditacién al respecto; en cuanto a las facturas emitidas por J&A
GARRIGUES SLP y MERLE ABOGADOS SLP, los conceptos consignados no corresponden a servicios de
gestion y administracion para ser refacturados a filiales; tampoco coinciden con la descripcion de los
servicios a prestar por la entidad conforme a los contratos antes descritos.

A partir de lo expuesto, solo cabe concluir que la reclamante no ha desvirtuado los hechos puestos de
manifiesto por la Administracion tributaria ni ha acreditado el ejercicio de una actividad de prestacion de
servicios de gestion a sus filiales en el ejercicio comprobado, sino que la entidad actua exclusivamente
como tenedora de valores de las sociedades en las que participa. (...)».

Por otra parte, en cuanto a la Unica factura emitida por la entidad en el ejercicio 2016 a la entidad
REVACITRUS SL, desestima el TEAC la regularizacion completa de su situacion tributaria que plantea la
entidad reclamante.

Y finalmente confirma la adecuacion a Derecho del acuerdo de imposicion de sancion por infraccion
tributaria.

SEGUNDO.-En su escrito de demanda la recurrente resefia los antecedentes y datos que considera de
interés y, entre ellos, que desde su constitucion hasta el afio 2019 la sociedad no tenia empleados
contratados para la gestion administrativa y contable de su actividad, por lo que en septiembre de 2015
suscribio contrato de prestacion de servicios con EBRANSAR, S.L., en cuya virtud, esta ultima entidad se
obligaba a prestar a AGRIHOLD determinados servicios de apoyo a la gestion (administracion, gestion
contable e informaticos) necesarios para el desarrollo de su actividad.

Sefiala que, por otra parte, aunque la filial de REVACITRUS, S.L. contaba con empleados que realizaban
exclusivamente las funciones de caracter agricola, sin embargo, no contaba con empleados cualificados
para desarrollar las funciones propias de la direccion financiera y estratégica de la sociedad, ni tampoco de
la gestion administrativa, contable, y relativa al cumplimiento de sus obligaciones tributarias y legales
recurrentes.

En consecuencia -dice-, la direccidn financiera y estratégica de la sociedad recaia en su administrador
Unico, que no era otro que AGRIHOLD, representado por la persona fisica D. Carlos Jesus, que era a su
vez apoderado y representante de Marfeco, S.L..

Asi -prosigue-, en el Consejo de Administracion de AGRIHOLD se tomaban las principales decisiones
estratégicas que afectaban tanto a la misma como a sus participadas, y posteriormente la recurrente, a
través de la referida persona fisica, llevaba a término dichas decisiones en sede de REVACITRUS.

Aduce que por las funciones que, como administrador, desarrollaba en beneficio de REVACITRUS, la
sociedad AGRIHOLD percibié en 2016 una remuneracién de 80.000 euros mas IVA, conforme a la factura
que obra en el expediente.

Afade que en cuanto a la gestion administrativa, contable y relativa al cumplimiento de las obligaciones
tributarias y legales de REVACITRUS, con fecha 1 de enero de 2016 la sociedad actora suscribié un
contrato de prestacion de servicios con la filial, denominado "Contrato de prestacién de servicios de gestion
y direccion, administracion financiera, gestion contable e informatica"en virtud del cual se obligaba a
prestarle determinados servicios, destacando la clausula cuarta del citado contrato relativa a la posibilidad
de la subcontratacion.

Aunque en virtud de las disposiciones del contrato suscrito -contintia- la actora debiera haber facturado en
diciembre de 2016 los servicios prestados a la filial durante dicho ejercicio, no fue hasta diciembre de 2017
cuando se emite la primera factura, por importe de 50.000 euros, en la que -dice- le repercutio los costes
que Agrihold habia incurrido tanto en 2016 como en 2017 en la prestacion de los citados servicios.

Y a continuacion se formulan las siguientes argumentaciones fundamentales:

1.- Realizacioén por parte de Agrihold de una actividad de gestién activa de sus participadas sujeta a IVA.
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A este respecto se aduce, en sintesis, que resulta acreditado en el expediente que las cuotas de IVA
soportadas controvertidas han sido utilizadas por la actora en el desarrollo de las siguientes actividades,
todas ellas sujetas y no exentas de IVA: i) Actividad agricola sujeta a IVA, ii) Actividad remunerada de
pertenencia al 6rgano de administracion de sus participadas que, de conformidad con el criterio de la
Direccion General de Tributos debe calificarse como prestacién de servicios sujeta y no exenta del Impuesto
sobre el Valor Afiadido (V0404/2014 y 215/2003 entre otras) y iii) Actividad de prestacion de servicios de
gestiéon y direccidon, administracion, financieros, gestion contable e informatica en virtud de contratos
suscritos en fecha 1 de enero de 2016 y 15 de marzo de 2017 con sus participadas Revacitrus y Zarzafruit,
respectivamente.

2.- Improcedente inversién de la carga probatoria por parte de la Resolucion del TEAC.
3.- Falta de motivacion.

Sostiene, en sintesis, que nos encontramos ante una rectificacion de una declaracion tributaria por un
o6rgano de gestion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria "sin motivaciéon alguna, sin
concrecion de hechos y razones juridicas para ello, sin explicacion de las cuantias utilizadas para
determinar la deuda tributaria, que hagan entender la actuacion de la Administracion y por tanto causante
de indefensién. En consecuencia, procede anular el acto liquidatario”.

4.- Improcedencia de la sancién

Alega la recurrente, en sintesis, que de acuerdo con los hechos que se describen en el acuerdo sancionador
se imputa a la recurrente la "simulacién" de una actividad inexistente, separandose de forma notable de los
hechos que se describen en el acuerdo de liquidacién que -dice- en ningin momento cuestiona la realidad
de los contratos de prestacion de servicios suscritos por AGRIHOLD con sus filiales ni considera la
existencia de una simulacion negocial.

Por lo que considera que el acuerdo sancionador incurre en una falta total de prueba de los hechos que
motivan la concurrencia del elemento subjetivo de la sancion, frente a lo cual -dice-, el TEAC, en lugar de
acordar la improcedencia del acuerdo sancionador por falta de motivacion y extralimitacion en la apreciacion
de los hechos, indirectamente subsana el acuerdo sancionador en su motivacién del elemento subjetivo
afirmando que la recurrente ha incurrido en negligencia al no haber acreditado suficientemente la efectiva
prestacion de los servicios a sus filiales, lo que a su vez supone incumplimiento flagrante del papel que le
atribuye nuestro ordenamiento juridico.

A lo que viene a anadir, en sintesis, que en todo caso concurre en la actuacion de la recurrente una
interpretacion razonable de la LIVA.

Por su parte, la Administracion demandada insta la desestimacion del recurso deducido de adverso y la
confirmacion de la resolucion impugnada, aduciendo esencialmente, respecto de la liquidacién practicada,
que la recurrente no ha conseguido acreditar, menos en 2016, que los servicios facturados a sus filiales -
ya en 2017-, supuestamente provenientes de 2015 y 2016, fueron realizados en beneficio de aquellas en
atencion a los conceptos de las facturas que se intentan repercutir, siendo la carga de la prueba del disfrute
de la deduccién de su incumbencia, a pesar de lo dicho de contrario.

Menos en el afio 2016 -dice-, en el que en puridad lo unico facturado fue un genérico concepto de
administracion que no resulta deducible segun la doctrina jurisprudencial del TJUE.

Afirma asimismo la debida motivacién de tal liquidacion y, en cuanto al acuerdo sancionador, viene a
sostener que la Administracion ha justificado y explicado, en términos precisos y suficientes, en qué
extremos basa la existencia de culpabilidad, que -afiade- "en ningtin caso se funda en la apreciacion de
simulacién -no es el TEAC el que introduce la negligencia, sino que esta es la base de la resolucion original,
en contra de lo dicho en la demanda, y por tanto de su consideracion del acuerdo del TEAC como
subsanatorio de nada”.

TERCERO.-Asi planteados los términos del debate, en cuanto a la falta de motivacién que se esgrime en
demanda, se ha tener en cuenta que, como viene declarando esta Seccion en reiteradas sentencias, la
motivacién del acto cumple diferentes funciones, pues, desde el punto de vista interno, asegura la seriedad
en la formacién de la voluntad de la Administracion; en el terreno formal, constituye una garantia para el
interesado; y, en ultimo término, facilita el control jurisdiccional previsto en el articulo 106 de la Constitucion.

En el presente caso, la lectura de la resolucién con liquidacion provisional de litis pone de relieve que todas
estas funciones se cumplen, ya que exteriorizan, con detalle y con referencia a la documentacién aportada,
los hechos que fundamentan la regularizacién que se practica, asi como el marco normativo y
jurisprudencial aplicable.

Se conocen, por tanto, con suficiente precision los motivos facticos y juridicos en los que se sustenta la
decision de la Administracion tributaria, que, por ello, han podido ser combatidos por la interesada, como
asi ha hecho, tanto en la via econémico-administrativa como en esta jurisdiccional, siendo una cuestion
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bien distinta que no se comparta o se discrepe de lo expuesto en dicha resoluciéon con liquidaciéon
provisional, pero de ello no se sigue la ausencia de motivacion.

Sin que, por otra parte, pueda prosperar el alegato de que el TEAC "no solo modifica la motivacién de la
liquidacién sino que incurre en una grave contradiccion y un argumento circular o peticion de
principios"pues, en definitiva, tanto el acuerdo de liquidacion como el TEAC, a la vista éste ultimo de las
alegaciones formuladas en sede de reclamacion econémico-administrativa, inciden en que, en el ejercicio
comprobado y en cuanto a los extremos objeto de controversia, la actora no realiza otra actividad que la
mera detentacion de participaciones de las filiales.

Asi, concluye el acuerdo de liquidacién que "Agrihold no realiza otras actividades, distintas de la mera
detentacion de las participaciones, y que ademas no se ha acreditado participacion activa en la gestion de
las entidades participadas, ya que no dispone de medios que aplique a la misma, por lo que se entiende
que no tiene la condicién de empresario a efectos del IVA, en la medida que no realiza una organizacion de
los medios de produccion y de los recursos humanos dirigida a la intervencion en el mercado.”

Y, en la misma linea, el TEAC, en virtud de los razonamientos que expone, entre los que se incluye los
atinentes a las facturas y gastos que se invocan, concluye que:

"...la reclamante no ha desvirtuado los hechos puestos de manifiesto por la Administracion tributaria ni ha
acreditado el ejercicio de una actividad de prestacion de servicios de gestiéon a sus filiales en el ejercicio
comprobado, sino que la entidad actua exclusivamente como tenedora de valores de las sociedades en las
que participa. Por tanto, conforme a la jurisprudencia comunitaria expuesta, no tiene la condicién de sujeto
pasivo del Impuesto sobre el Valor Afadido en relacion con la misma ni, como consecuencia, derecho a
deducir las cuotas soportadas por adquisiciones destinadas a dicha actividad".

Por lo tanto, concurre la debida motivacién en la actuacion de la Administracion, sin que pueda apreciarse
incongruencia en la resolucion del TEAC en relacion con las causas de denegacion de las deducciones
como igualmente se esgrime en demanda.

Y, finamente, se ha de notar que la recurrente también conecta con la motivacion el alegato relativo a que,
a mayor abundamiento, aun admitiendo a efectos meramente dialécticos la tesis del TEAC segun la cual
las cuotas de IVA soportado "no corresponden a servicios de gestion y administracién para ser refacturados
a filiales"y que, por tanto, la misma no realiza una actividad empresarial de prestacion de servicios a dichas
filiales, sin embargo no cabe sin mas negar la deducibilidad del IVA soportado en dichas facturas si se
observa que se trata de gastos generales de apoyo a la gestion y servicios de asesoramiento fiscal y
juridicos prestados a la actora, asi como del 6rgano de administracion.

Sin embargo, la resolucién impugnada ya razona esencialmente que la mercantil "...solicita que se permita
la deduccion de cuotas soportadas en adquisiciones que se utilicen simultaneamente en la actividad sujeta
y en la no sujeta, conforme a un criterio razonable de imputacion, pero no identifica las adquisiciones de
bienes y servicios que sean objeto de dicha utilizacion simultanea”,cuando precisamente corresponde a la
interesada probar el cumplimiento de los requisitos exigidos para el ejercicio del derecho a la deduccion.

Por consiguiente, no se trata de una cuestion de déficit de motivacion, sino de la carga de individualizar y
probar adecuadamente, conforme al articulo 105 de la Ley 58/2003, cuales de las cuotas estan afectas a
ambas actividades, como le indica la resolucion, lo que sigue sin cumplirse en el presente recurso, en el
que, como se ha dicho, se reconduce la cuestién al terreno de la motivacion de los actos administrativos
impugnados, lo que resulta improcedente.

CUARTO.-Sentado lo anterior, se ha de examinar la deducibilidad de las cuotas controvertidas, que la
entidad actora considera que han sido soportadas en el desarrollo de actividades sujetas y no exentas de
IVA, invocando esencialmente la realizacion de una actividad de gestion activa de sus filiales.

A este respecto, para determinar la realizacion de actividades econdmicas, hay que tener presente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que parte de que, en virtud del articulo 9 de la
Directiva IVA, se consideran sujetos pasivos quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera que
sea el lugar de realizacién, alguna actividad econémica, cualesquiera que sean los fines o los resultados
de esa actividad. Ademas, el citado articulo 9 precisa que el concepto de "actividades econdémicas"
comprende todas las actividades de fabricacion, comercio o prestacion de servicios y, en particular, la
explotaciéon de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia diferencia, a los efectos que aqui interesan, entre los holding puros y los
holding mixtos: por un lado, segun reiterada jurisprudencia, la mera adquisicion y la mera tenencia de
participaciones sociales no constituyen, en si mismas, una actividad econdmica en el sentido de la Directiva
IVA que confiera a quien la realiza la calidad de sujeto pasivo, puesto que la sola adquisicion de
participaciones financieras en otras empresas no constituye una explotacion de un bien con el fin de obtener
ingresos continuados en el tiempo. Asi, la percepcién de un eventual dividendo, fruto de esas
participaciones, o de un beneficio en caso de venta de las acciones, es resultado de la mera propiedad del
bien. Por lo tanto, una sociedad holding cuyo unico objeto es la adquisicion de participaciones en otras
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sociedades no tiene la condicion de sujeto pasivo en el sentido del articulo 9 de la Directiva del iva y no
tiene, por consiguiente, el derecho a deduccidn (entre las mas recientes, sentencia de 8 de septiembre de
2022, Finanzamt R, C-98/21, EU:C:2022:645, apartado 41, que cita las sentencias de 17 de octubre de
2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, apartado 16, y de 8 de noviembre de 2018, C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, apartado 30).

No sucede lo mismo en el caso de las sociedades holding mixtas en las que la participacion va acompafada
de una intervencion directa o indirecta en la gestién de las sociedades participadas. De hecho, segun
reiterada jurisprudencia, tal intervencion de una sociedad holding en la gestion de las sociedades en las
que participa constituye una actividad econdmica en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
IVA, en la medida en que implique la realizacion de operaciones sujetas al iva en virtud del articulo 2 de
dicha Directiva. El Tribunal de Justicia ha precisado, a este respecto, que el concepto de "intervencion de
una sociedad holding en la gestion de su filial" debe ser entendido en el sentido de que incluye todas las
operaciones que constituyen una actividad econdmica, a efectos de la Directiva IVA, llevadas a cabo por
dicha sociedad holding en provecho de su filial, entre las que figura, de forma no exhaustiva, la prestacion
de servicios administrativos, financieros, comerciales y técnicos (Sentencia Finanzamt R, mencionada,
apartado 42, que a su vez cita las sentencias de 16 de julio de 2015, Larentia + Minerva y Marenave
Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496, apartados 20 y 21, y de 5 de julio de 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, apartados 31 y 32). Por lo tanto, respecto de las prestaciones a
titulo oneroso, sujetas al iva, comprendidas en dicha intervencién, la sociedad holding mixta es un sujeto
pasivo, si bien solo le corresponde un derecho a deduccion proporcional ( sentencia de 12 de noviembre
de 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, apartado 32 y jurisprudencia citada).

QUINTO.-Partiendo de lo anterior, para la adecuada resolucion del presente recurso no se puede obviar un
dato esencial, cual es que el acuerdo de liquidacion se refiere exclusivamente al ejercicio 2016, siendo lo
cierto que, como pone de manifiesto la Administracion demandada, la Unica factura expedida en dicho
ejercicio que aporta la recurrente es la factura n® NUMOOO de fecha 27/12/2016 emitida a REVACITRUS,
S.L. por el concepto de "Remuneracion por pertenencia al Organo de administracion”, por importe de 80.000
euros, mas IVA.

Efectuada tal precision, la mercantil actora pretende acreditar la prestacion de servicios de gestion y
administracion a sus filiales REVACITRUS, S.L. y ZARZAFRUIT S.L. con la aportacion de sendos contratos
denominados "Contrato de prestacion de servicios de gestion y direccion, administracién, financiera, gestion
contable e informatica"suscritos con fecha 1 de enero de 2016 y 15 de marzo de 2017, respectivamente.

En este punto la recurrente pone de manifiesto en demanda que la clausula cuarta del contrato establece
que "La prestacion de los servicios objeto del presente contrato, sera realizada en las dependencias que el
beneficiario designe, y podra ser subcontratada, total o parcialmente, por la sociedad, mediante la
designacion de la persona o entidad que al efecto estime conveniente"lo que remite al contrato que
AGRIHOLD, S.L. tiene a su vez suscrito con la entidad EBRANSAR S.L. para la prestacion a la misma de
los servicios de gestién, direccion, administrativos e informaticos.

A este respecto ya manifest6 en via administrativa que, con independencia de que AGRIHOLD no disponga
de personas contratadas para prestar dichos servicios, mediante la via de la subcontratacién -prevista en
los contratos de prestacion de servicios- si que puede disponer de los medios humanos necesarios para
prestarlos efectivamente.

Y en este mismo sentido la resolucion impugnada refiere que "la entidad manifiesta que los servicios
facturados en 2017 fueron subcontratados a terceros segun resulta de las facturas recibidas entre los
ejercicios 2015 a 2017".

En particular, en los referidos contratos de fecha 1 de enero de 2016 y 15 de marzo de 2017 se estipula
como "Contenido de los servicios"clausula segunda- a prestar por la recurrente a las filiales "todos aquellos
que resultan necesarios para la gestion administrativa, asesoramiento contable y mantenimiento de
aplicaciones informaticas del beneficiario",afiadiendo que "A modo enunciativo, entre tales servicios se
incluiran, en todo caso, las funciones relacionadas en el Anexo | a este contrato, asi como cualesquiera
otras de analoga naturaleza".

Ahora bien, ademas de que ha de quedar al margen del presente procedimiento cualquier consideracion
respecto de ZARZAFRUIT S.L. en la medida en que el contrato de prestacién de servicios que le atafie esta
suscrito con posterioridad al ejercicio que nos ocupa, lo cierto es que las facturas que se aportan como
correspondientes a los servicios prestados en el ejercicio 2016 a las filiales, en virtud de dichos contratos,
estan emitidas, no en el ejercicio 2016, sino en el ejercicio 2017.

Se sefala a este respecto en el escrito de demanda que, aunque en virtud de las disposiciones del contrato
suscrito con REVACITRUS, la recurrente debiera haber facturado en diciembre de 2016 los servicios
prestados durante dicho ejercicio, sin embargo "no fue hasta diciembre de 2017 cuando se emite la primera
factura”en la que "repercutié a Revacitrus los costes que Agrihold habia incurrido tanto en 2016 como en
2017 en la prestacion de los citados servicios".
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Sin embargo, no se puede obviar que la factura en cuestion no solo figura expedida en 2017, sino que
expresamente se consigna su emision por "Servicios de gestion, direccién, y administrativos prestados
durante el periodo enero a diciembre 2017"y no, por tanto, en el ejercicio que nos ocupa.

Pero es que, ademas, en linea con lo ya razonado en la resolucién impugnada, si bien sefiala la mercantil
recurrente que en el "escrito de alegaciones 24 se detallaron las facturas correspondientes a los servicios
facturados en 2017 y las facturas asociadas a los costes incurridos en la prestacion de dichos servicios
durante los afios 2015, 2016 y 2017",con el desglose que en dicho escrito se consigna, sin embargo, el
examen de dichas facturas expedidas a la recurrente no permite individualizar los servicios prestados a la
filial o se emiten por conceptos que no se corresponden con los servicios contratados o respecto de fincas
y "CCAA" sin concrecion alguna de su relacion o afectacion a REVACITRUS, S.L..

Asimismo se ha de notar que, ademas de que no se pueden tomar en consideracion servicios prestados en
2015 y 2017, el contrato suscrito con REVACITRUS, S.L. prevé una retribuciéon calculada "a partir del
tiempo, dedicacion y costes incurridos en la prestaciéon”,pactando como margen de beneficio a adicionar el
de un 5%, lo que no tiene reflejo en la factura emitida al respecto ni en ningun otro documento aportado al
procedimiento.

Y, en la misma linea, la factura expedida por EBRANSAR S.L. a la actora se refiere a servicios de gestion,
direccion, administrativos e informaticos sin mayor concrecion ni individualizacion.

Asi las cosas, resta por examinar la Unica factura expedida en el concreto ejercicio comprobado, cual es la
citada factura n® NUMOOO de fecha 27/12/2016 emitida a REVACITRUS, S.L. por el concepto de
"Remuneracién por pertenencia al Organo de administracién”, habiendo aportado igualmente AGRIHOLD,
S.L. la modificacion de los estatutos sociales de la primera entidad, en cuya virtud se establece el caracter
retribuido del cargo de administrador, asi como el "Acta de consignacion de decisiones del socio unico de
REVACITRUS, S.L..U" sobre la retribucion aprobada al Administrador unico de la sociedad por los servicios
prestados en el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de agosto de 2016 por
importe de 80.000 euros.

Insiste esencialmente la recurrente en que resulta acreditado el desarrollo de la actividad remunerada de
pertenencia al 6rgano de administracion de sus participadas y que, aunque durante el ejercicio objeto de
comprobacién no contara con ningun empleado con contrato laboral, llevé a cabo la ordenacion un conjunto
de medios personales y materiales, para desarrollar sus actividades sujetas a IVA, tanto la agricola, "como
la actividad de gestion de sus participadas mediante el ejercicio de funciones relativas al cargo de
administrador tunico asi como la prestacion de servicios de apoyo a la gestion".

Sin embargo, en las condiciones expuestas, no consta, ni se infiere de la documentacion aportada, que en
el concreto ejercicio que nos ocupa -2016- a la mera retribucion al administrador persona juridica en su
condicion de tal, es decir, del cumplimiento del deber de desempefio de su cargo, se afiada ninguna gestion
(administrativa, financiera, comercial, técnica o contable) directa ni indirecta en las sociedades participadas
en los términos en que se pronuncia la jurisprudencia comunitaria que ha quedado expuesta en el
precedente fundamento de derecho.

Por lo que se ha de convenir con la resoluciéon impugnada que dicha factura documenta la remuneracion
por pertenencia al 6rgano de administracion de la filial, pero no la prestacion de servicios de apoyo a la
gestion de la misma.

No obstan a la anterior conclusion las consultas tributarias invocadas al respecto por la recurrente, en
particular la consulta NUMOO1, pues, al margen ya de cualquier consideracion sobre las mismas y sus
efectos en los términos previstos en el articulo 89 LGT, en lo que a este recurso interesa, no puede
prescindirse a estos efectos de la distincién entre los holding puros y los holding mixtos conforme a los
pronunciamientos posteriores del TJUE, y, entre ellos, la ya citada sentencia de 8 de septiembre de 2022
(C-98/2021).

Esto es, lo relevante en el caso de autos es que, en lo que atafie al ejercicio 2016, de la total documentacion
obrante en autos y en el expediente administrativo no resulta acreditada la actividad de prestacion de
servicios financieros y contables a la filial invocada por la reclamante ni, en definitiva, una intervencion,
directa o indirecta, en la gestion de las sociedades participadas en el ejercicio 2016, por lo que no cabe
hablar de sociedad holding mixta conforme a la calificacion de la jurisprudencia comunitaria.

A lo que finalmente debe afiadirse que no concurre la "improcedente inversion de la carga probatoria"por
parte del TEAC que se aduce en sede de demanda y que obvia el tenor del articulo 105 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, que dispone en su parrafo primero que en los procedimientos de aplicacion de los
tributos -como es el caso de autos- "quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos
del mismo",por lo que en el presente supuesto corresponde a la mercantil recurrente la prueba de las
condiciones precisas para poder disfrutar del derecho a la deduccion, lo que, de conformidad con lo
razonados, no acontece.
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Por consiguiente, no pueden prosperar las distintas alegaciones formuladas por la entidad respecto de la
resolucion con liquidacion que confirma el TEAC en la resolucién impugnada.

SEXTO.-Ahora bien, distinta conclusion ha de alcanzarse en relacion con el acuerdo sancionador de fecha
6 de noviembre de 2018, por el que se impone a la recurrente multa pecuniaria por la comision de la
infraccion tipificada en el articulo 191, apartados 1y 5, de la Ley 58/2003, General Tributaria, en relacion
con el periodo 4T/2016 del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

La infraccion se califica como leve conforme al apartado 2 del citado precepto, que prevé que: La infraccion
tributaria sera leve cuando la base de la sancién sea inferior o igual a 3.000 euros o, siendo superior, no
exista ocultacion.

Como viene a razonar el TEAC, la conducta sancionada viene determinada por la minoracion de las cuotas
soportadas en adquisiciones de bienes y servicios no vinculados a una actividad econémica, al considerar
la Administracion que la entidad desarrolla una actividad de mera tenencia de participaciones en sus filiales
sin intervenir en su gestion.

Y, efectivamente, se ha de convenir que de lo ya expuesto en la presente sentencia se sigue la concurrencia
del elemento objetivo del tipo infractor en la medida en que, como se consigna en el acuerdo sancionador,
de la comprobacién resultan cuotas dejadas de ingresar por importe de 10.704,83 euros y cuotas devueltas
incorrectamente por importe de 57.556,19 euros.

Sentado lo anterior, ha de examinarse, por lo tanto, la motivacion y acreditacion del elemento subjetivo de
la infraccion tributaria que niega la parte recurrente.

En este sentido, el acuerdo sancionador se refiere en primer lugar a la concurrencia, al menos, de simple
negligencia en la conducta de AGRIHOLD, S.L., si bien posteriormente se centra en que "la entidad
infractora gener6 una apariencia de ejercicio de actividad empresarial para beneficiarse de un derecho a la
deduccioén del impuesto que no le correspondia”lo que, no obstante la argumentacion esgrimida en la
contestacion a la demanda, se ha de estimar que viene a remitir a la concurrencia de dolo en la conducta
de la sociedad, afiadiendo, en lo que ahora interesa, que:

"Se aprecia la existencia del necesario elemento subjetivo en la conducta del obligado tributario.

Téngase presente que se firmoé un contrato en el que se afirma la existencia de unas prestaciones que la
entidad Agrihold SL no podia prestar por carecer de medios materiales y humanos para ello, cuestion a la
que, evidentemente, la entidad firmante no era ajena por ser parte en el contrato y conocer sus 6érganos
rectores que carecian de dichos medios. En cumplimiento de dicho contrato emitié unas facturas, con unas
cuotas repercutidas, que le permitieron generar una apariencia con la que deducir cuotas de IVA muy
superiores a las que repercutia, obteniendo un claro beneficio fiscal. (...)".

Sin embargo no comparte esta Seccion dicha apreciacion, y ello desde el momento que, como se sigue de
lo ya razonado en el precedente fundamento de derecho, la regularizacién practicada en el acuerdo de
liquidacion se sustenta esencialmente sobre la falta de acreditacion de la actividad de prestacion de
servicios financieros y contables a la filial, sin que se tachen de simulados los contratos aportados ni se
cuestione la realidad de las facturas.

En este sentido, tanto en la liquidacion como en el acuerdo sancionador se sefala que "los gastos del 2017
suponen una simple distribucion de los mismos a destinatarios reales lo que no supone actividad econémica
alguna”.

Y en la misma linea, en la propia resolucion del TEAC se consigna que "lo que se produce es una
insuficiente acreditacion de la efectiva prestacion de determinados servicios que determina la
improcedencia de la deduccién, dando lugar a la comisién de la conducta infractora”.

Por lo tanto, en estas condiciones la afirmacion de que "la entidad infractora generé una apariencia de
ejercicio de actividad empresarial para beneficiarse de un derecho a la deduccién del impuesto que no le
correspondia”,no puede estimarse debidamente acreditada.

En cualquier caso, como ya se indico, en el propio acuerdo sancionador se alude también a la concurrencia
en la conducta de la actora de "al menos simple negligencia".

Sefiala que "La interesada es culpable por no haber puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias, pues no ha presentado el modelo 303 ejercicio 2016 periodos 4T conforme a
la normativa aplicable al mismo, es decir no esta presentando de forma completa y veraz, como se ha
expuesto anteriormente, pese a estar obligada a ello, el citado modelo, obteniendo indebidamente una
devolucion de 57.553,19 euros y dejado de ingresar el importe de 10.704,83 euros, por lo que por parte de
la interesada, tras la tramitacion del procedimiento de comprobacion limitado tramitado por la AEAT,
procede ingresar el importe total de 68.261,02 euros”.
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Lo que ha de ponerse en relacién, ademas de con lo ya razonado, con lo consignado con anterioridad en
el propio acuerdo respecto a que:

"Si tenemos en cuenta que durante el ejercicio comprobado, 2016, la sociedad Agrihold SL tnicamente ha
emitido una factura, siendo el destinatario una de las sociedades participadas, y el concepto facturado es
remuneracion por pertenencia al Organo de Administracién y no ha emitido facturas a ninguna otra sociedad
y como actividad econémica no ha generado ningtin servicio y los gastos del 2017 suponen una simple
distribucion de los mismos a destinatarios reales lo que no supone actividad econémica alguna y tampoco
dispone de medios materiales y humanos para la produccion o distribucion de bienes o servicios o desarrollo
de una actividad, no puede entenderse que retna los requisitos del articulo 5 de la Ley de IVA para
considerar que es un empresario o profesional y por tanto pueda deducirse las cuotas de IVA soportadas”.

Esto es, se insiste en que el contribuyente no ha acreditado el ejercicio de una actividad econémica, por lo
que las razones expuestas al respecto sirven para justificar la regularizacion practicada pero no pueden
reputarse suficientes a efectos de motivar la culpabilidad de la entidad a efectos de la infraccion cuando,
ademas. a lo anterior siguen consideraciones generales sobre el concepto de negligencia y la voluntariedad
de la conducta.

Por lo que, en definitiva, se ha de concluir que no esta debidamente acreditada la concurrencia del elemento
subjetivo indispensable para imponer la sancién que nos ocupa, inserta, ademas, en el marco de la
distincién entre los holding puros y los holding mixtos.

Lo que determina, sin necesidad de ninguna otra consideracién, la estimacion parcial del recurso
interpuesto, anulando la resolucion impugnada en el exclusivo particular atinente a la sancién impuesta a
la entidad recurrente.

SEPTIMO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no procede efectuar
expresa imposicion de las costas procesales causadas.

FA LLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTEel recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de la mercantil AGRIHOLD, S.L.contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 22
de noviembre de 2021, que desestima las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra la
liquidacion provisional dictada el 19 de junio de 2018 en relacion con el Impuesto sobre el Valor Afiadido de
los periodos 1T-4T/2016, asi como contra el acuerdo de imposicion de sancion dictado el 6 de noviembre
de 2018 en relacion con el periodo 4T/2016, resolucién que se anula en el exclusivo particular atinente al
acuerdo sancionador, que también se anula. Sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes
procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Recursos:La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion
del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley
de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucion del
depdsito de 50€, en caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el nimero de
procedimiento y afo.

El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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