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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 470/2026 de 28 de julio de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 152/2024

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del trabajo. Rentas en especie. La sentencia analiza el tratamiento en el IRPF de
las cuotas del RETA satisfechas por una sociedad por cuenta de su administrador. La AEAT consideré que
dichas cantidades constituian rendimientos del trabajo en especie, pero el administrador sostuvo que los
pagos respondian a un préstamo de 5.100 euros concedido por la sociedad. Alegd, por tanto, que no existia
una retribucion, sino un movimiento de tesoreria sujeto a posterior devolucion. El TSJ de Madrid recuerda
que, cuando la sociedad paga las cuotas del RETA del administrador, estas constituyen retribucion en
especie del trabajo conforme al articulo 42.1 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF). Por tanto, las cuotas deben
integrarse como rendimiento del trabajo, aunque simultdneamente tengan la consideracion de gasto
deducible en el IRPF. Medios de prueba. Carga de la prueba. La cuestion decisiva era determinar si el
supuesto préstamo constituia realmente la causa del pago. La Sala considera que el contribuyente no
acreditd suficientemente la realidad del préstamo y destaca especialmente el largo periodo hasta su
devolucion y la ausencia de prueba de que las cantidades hubieran sido efectivamente reintegradas. Para
el Tribunal, se trata de un periodo temporal excesivamente prolongado que genera dudas sobre la realidad
y veracidad del contrato de préstamo celebrado entre la sociedad y su propio administrador. A ello afiade
la limitada eficacia probatoria que, frente a terceros, pueden tener este tipo de documentos privados
celebrados dentro del &mbito interno de una sociedad y uno de sus socios.
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En Madrid, a 28 de Julio de 2026.

Vistos por esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos de recurso contencioso-
administrativo numero 152/2024, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Pilar Lopez Revilla,
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en nombre y representacion de Don Alexis, contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 6 de noviembre de 2023, en virtud de la cual se desestima la reclamacion
economico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacion (numero de liquidacion NUMOOO),
dictado por la AEAT, en relacion al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2019.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion del Estado, representada y
defendida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito
presentado el 19 de febrero de 2024, acordandose mediante decreto de 21 de febrero de 2024 su admisién
a tréamite como procedimiento ordinario y la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizd la demanda mediante escrito
presentado el 5 de junio de 2024, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, termind suplicando se dictara sentencia estimatoria de su pretension y se declarase la nulidad
de la resolucién recurrida, con imposicién de las costas procesales a la demandada.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 4 de octubre
de 2024, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind
suplicando se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el
acto administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada en 1.409,31 euros, mediante decreto de fecha 8 de octubre
de 2024.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 21 de Julio de
2026, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y votacion, habiendo sido ponente el Magistrado de la Sala
limo. Sr. Don Alvaro Dominguez Calvo, quien expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso contencioso-administrativo. La regularizacion practicada y la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo impugnada.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Madrid (en adelante, TEAR) de fecha 6 de noviembre de 2023, en virtud de la
cual se desestima la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacion
(numero de liquidacién NUMOOO), dictado por la AEAT, en relaciéon al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicio 2019.

Tras el oportuno procedimiento de gestion tributaria, se practicé liquidacion provisional al recurrente. La
regularizacion practicada consistio, en sintesis, en la modificacion de la base imponible general en el
importe de los rendimientos del trabajo personal no declarados o declarados incorrectamente,
correspondientes a retribuciones en especie, por considerar la Administracion que, conforme a los articulos
19.2, 42 y 43 de la Ley del IRPF, al no haber aportado el contribuyente justificacion de quién ha abonado
las cuotas del Régimen Especial de Trabajadores Autonomos (RETA), éstas tendran la consideracion,
ademas de gasto deducible, de rendimientos en especie.

En concreto, en la liquidacion provisional se afirma que, de acuerdo con el articulo 42.1 de la Ley del IRPF,
las cuotas del RETA de los administradores de sociedades que son satisfechas por las empresas
constituyen una retribucion del trabajo en especie para dichos administradores. Y asi, conforme a dicha
calificacion, el administrador debera integrar en su base imponible, como rendimiento integro del trabajo, la
cuota del RETA (articulo 43.2 de la Ley del Impuesto). Ademas, y de acuerdo con el articulo 19.2.a) de la
Ley del Impuesto, podra descontar, como gasto deducible para la determinacion del rendimiento neto del
trabajo, estas cotizaciones al RETA.

Se afirma en la liquidacion que no se ha justificado por el contribuyente que abonase él directamente el
pago de las cuotas del RETA, considerando que las mismas son abonadas por la empresa CHAVATAN SL,
en base a la documentacién aportada en contestacidon a requerimiento de renta 2021 aportada por el
contribuyente.

Interpuesta reclamacion econdmico-administrativa contra la anterior liquidacion, el TEAR procede a
desestimar la misma, confirmando la liquidacién practicada.

Partiendo del tenor de los articulos 42 y 43 de la Ley del IRPF, asi como de la Consulta Vinculante de la
Direccion General de Tributos de fecha 24 de mayo de 2016, sefiala que la parte reclamante, en aras a
acreditar sus pretensiones, aporta contrato del préstamo formalizado con la entidad CHAVATAN S.L., en el
que se especifica que dicha entidad soportara mediante domiciliacién en su cuenta bancaria los recibos
correspondientes del pago de auténomos del interesado correspondientes al afio 2019, y el capital se
devolvera en un plazo maximo de 12 meses, siendo el primer pago el 1 de enero de 2025, pudiendo
amortizar de forma anticipada el capital pendiente en cualquier momento.

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Y asi, correspondiendo la carga de la prueba a la parte reclamante, las pruebas aportadas se consideran
insuficientes por el Tribunal Regional para desvirtuar que fue la sociedad antedicha la que aboné las cuotas
del RETA, considerando correcta la actuacion administrativa, ya que la gran dilacién que se produce en el
contrato aportado no permite justificar la devolucién futura y si ésta se lleva a cabo, y por tanto, valorando
el presente caso en la fecha actual, se confirma que es la entidad la que abona las cuotas sin tener prueba
fehaciente del correspondiente ingreso de la devolucion. Por ello, se confirma la regularizacion practicada
por la oficina gestora.

SEGUNDO.- Los motivos de impugnacién esgrimidos por el recurrente y los argumentos expuestos
por la Administracion demandada.

A) Posicion del recurrente.

Suplica el recurrente la anulacion del acto administrativo esgrimiendo que la Oficina de Gestion Tributaria
no ha tenido en cuenta que el importe de las cuotas de autdbnomos no corresponde a una retribucioén, sino
a un acuerdo adoptado a través de un contrato de préstamo que le realizé la mercantil CHAVATAN S.L.,
por importe de 5.100 euros, cuyo plazo de devolucién comienza en enero de 2025 y finaliza en diciembre
del mismo afio.

Asi, afirma que, de esta manera, no se trata de un rendimiento de trabajo, sino de un movimiento de
tesoreria, que ha de empezar a reembolsar en las fechas previstas en el contrato de préstamo que suscribid
en fecha 1 de enero de 2019 y que obra en las actuaciones.

Continua sosteniendo que el abono del importe de los recibos de sus cupones de autbnomos del ejercicio
2018 (se equivoca en la demanda, queriendo referirse sin duda al ejercicio 2019) no supone una
contraprestacion o utilidad, requisito imprescindible para considerarse rendimiento del trabajo, ya que debe
reembolsar el importe a la mercantil.

Puntualiza que estamos claramente ante un préstamo, y que no cualquier socio puede recibir un préstamo
de la sociedad, sino sélo aquellos que se consideren personas vinculadas tienen la posibilidad de llevarlo a
cabo, circunstancia que se da en el recurrente al ser su porcentaje en la sociedad superior al 50%, y
considerandose que es una operacion vinculada un préstamo entre una sociedad y sus asociados o
gestores (Vuelve a equivocarse la demanda en este apartado, al citar en su fundamento juridico séptimo,
parrafo octavo, al administrador Don Agustin, recurrente en los procedimientos tramitados ante esta Sala
bajo los numeros de autos 143/2024, 144/2024 y 145/2025, pero no en el presente, deliberados todos ellos
en la misma fecha).

Encontrandonos ante un préstamo a largo plazo entre administrador y sociedad, nada dice la norma
respecto a la duracion de los préstamos, siendo aqui el prestamista la sociedad, de manera que los
intereses cobrados van a ser considerados ingresos y por tanto tributaran en el Impuesto sobre Sociedades.

En el IRPF el socio no tiene que declarar nada, ya que no esta obteniendo renta gravada por el IRPF, sino
que esta contrayendo una obligacidn consistente en la devolucién del capital recibido en préstamo mas los
correspondientes intereses. Al no tratarse de una contraprestacién o utilidad, no puede considerarse
rendimiento del trabajo.

B) Posicion de la Abogacia del Estado.

El Abogado del Estado solicita la desestimacion de la demanda, transcribiendo literalmente las
consideraciones efectuadas en la resolucién del TEAR impugnada y remitiéndose a lo dispuesto en ella.

TERCERO.- El pago de las cuotas del RETA correspondientes al administrador por parte de la
sociedad.

En el presente supuesto la controversia a dilucidar se circunscribe a determinar si las cuotas del RETA que
son satisfechas por la sociedad al socio administrador de la misma aqui recurrente constituyen un
rendimiento del trabajo en especie que debera tenerse en cuenta para la determinacién de la base imponible
del impuesto.

Y ello por cuanto el articulo 42 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su
apartado 1, establece lo siguiente:

"Constituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u obtencion, para fines particulares, de bienes,
derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no supongan
un gasto real para quien las conceda.

Cuando el pagador de las rentas entregue al contribuyente importes en metalico para que éste adquiera los
bienes, derechos o servicios, la renta tendra la consideracion de dineraria”.

Debemos partir, en consecuencia, de que en el Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabajadores
por Cuenta Propia o Auténomos (RETA), en el que se integran quienes realicen la funcién de direccién que
conlleva el desempefio del cargo de administrador de una sociedad, la obligacién de cotizar corresponde a
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este ultimo, aunque si el pago de las correspondientes cuotas lo hace la sociedad, ello dara lugar a una
mayor retribucion del trabajo, la denominada retribuciéon en especie.

Por tanto, las cuotas del RETA satisfechas por la sociedad mercantil al administrador de la misma, tendran
la consideracion de retribucion en especie del trabajo, lo que implica la obligacion de efectuar un ingreso a
cuenta, y que se anadira al valor de la renta en especie.

A su vez, las cuotas del RETA tendran la consideracion de gasto deducible para la determinacion de los
rendimientos netos del trabajo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que considera como tales: "Las
cotizaciones a la Seguridad Social o a mutualidades generales obligatorias de funcionarios”.

Al incluirse la cuota de auténomos como un rendimiento en especie del administrador y socio, ello produce
un doble efecto: el primero, el gasto por la cuota de la Seguridad Social en el RETA que asume la empresa,
es deducible para la empresa en el Impuesto sobre Sociedades como gasto de personal; y el segundo,
también sera deducible para el recurrente, en cuanto administrador y socio, en el IRPF como cotizaciones
a la Seguridad Social.

CUARTO- Posicion de la Sala sobre la controversia suscitada.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que nos encontramos con un tema de indole probatorio,
pues la parte recurrente alega, para desvirtuar la liquidaciéon practicada, que las cuotas satisfechas por la
sociedad al administrador tienen como causa subyacente el contrato de préstamo al que alude, por lo que,
a su entender, no constituyen un rendimiento del trabajo, sino un movimiento de tesoreria.

En relacién a la carga de la prueba, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 24 de junio de 2021 (recurso
5161/2020, ECLI:ES:TS:2021:2694), afirma lo siguiente en su fundamento juridico segundo:

"Como una constante jurisprudencia pone de manifiesto, el onus probandi no posee mas alcance que
determinar las consecuencias de la falta de prueba. Acreditados los hechos constitutivos del presupuesto
factico, resulta irrelevante qué parte los probé. Por tanto, la doctrina de la carga de la prueba vale en tanto
que el hecho necesitado de esclarecimiento no resulte probado, en cuyo caso, no habiéndose acreditado
el mismo o persistiendo las dudas sobre la realidad factica necesitada de acreditacion, las consecuencias
desfavorables deben recaer sobre el llamado a asumir la carga de la prueba, esto es, se concibe la carga
de la prueba como "el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de la prueba, el
convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas por ellas sostenidas o su
fijacion en la sentencia".

De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé
explicita o implicitamente las reglas cuya aplicacion determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se
trata de ius cogens, indisponible para las partes. Con caracter general, el principio basico es que al actor le
corresponde probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes, aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que "El principio
de la buena fe en la vertiente procesal puede matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucion
de la carga de la prueba en aquellos casos en los que para una de las partes resulta muy facil acreditar un
dato de dificil prueba para la otra..." o que "el onus probandi se traslada a la Administracién cuando es ella
la que tiene en sus manos la posibilidad de certificar sobre los extremos necesitados de prueba”.

Lo que trasladado al ambito tributario se traduce, art. 105 de la LGT , en que cada parte tiene la carga de
probar aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion, la realizacion del hecho
imponible y de los elementos de cuantificacion de la obligacion, y el obligado tributario, las circunstancias
determinantes de los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, a lo que
cabe afiadir la matizacién que toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la carga
de la prueba a la Administracion cuando esta dispone de los medios necesarios, que no estan al alcance
del sujeto pasivo".

A la vista de tales consideraciones, esta Sala comparte la valoracion efectuada por el Tribunal Regional,
considerando que la parte recurrente no ha logrado acreditar que efectivamente la causa real del abono de
las cuotas por parte de la sociedad se deba a un contrato de préstamo real entre la sociedad y su
administrador.

El Tribunal Regional afirma al respecto: "la gran dilacién que se produce en el contrato aportado no permite
Jjustificar la devolucion futura y si ésta se lleva a cabo, y, por tanto, valorando el presente caso en la fecha
actual, se confirma que es la entidad la que abona las cuotas sin tener prueba fehaciente del
correspondiente ingreso de la devolucion”.

Esta Sala confirma integramente la postura administrativa. Nos encontramos ante un contrato de préstamo
que se afirma suscrito el 1 de enero de 2019, y en el que, segun se dice en la demanda, se estipula que el
plazo de devolucion comienza en enero de 2025 y finaliza en diciembre del mismo afio.
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En cualquier caso, es un lapso temporal tan excesivo que induce a dudar de la realidad y veracidad del
contrato de préstamo suscrito entre la sociedad y su propio administrador.

Y mas aun, si tenemos en cuenta que la eficacia probatoria de este tipo de contratos frente a terceros es
muy limitada, tal como lo establece el Codigo Civil en los articulos 1225 a 1228, por tratarse de documentos
que no transcienden del ambito interno entre la mercantil y su propio socio. Concretamente, el articulo 1227
del Cadigo Civil sefiala que la fecha del documento privado no se contara respecto de terceros sino desde
el dia que hubiese sido incorporado o inscrito en un registro publico, desde la muerte de cualquiera de los
que lo firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario publico por razén de su oficio.

Llama la atencion, ademas, que, si segun se afirma, la devolucién del préstamo comienza en enero de 2025
y finaliza en diciembre del mismo afio, y, habiéndose deliberado este procedimiento en fecha 21 de julio de
2026, la parte recurrente no haya hecho uso de la posibilidad que le ofrece el articulo 270 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para aportar justificacion documental de haberse devuelto las cuotas del préstamo.

En consecuencia, procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién administrativa
impugnada.

QUINTO.- Costas procesales.

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este proceso a la parte recurrente.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicién de las costas podra ser "a la
totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima" y la Sala considera procedente, atendida la indole
del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por todos los conceptos,
ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de
500 euros mas el IVA que corresponda.

Por lo expuesto,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia
Pilar Lopez Revilla, en nombre y representacion de Don Alexis, contra la Resolucion del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 6 de noviembre de 2023, que ha sido identificada
en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo que confirmamos la misma, asi como la
resolucion de la que trae causa, por resultar ambas ajustadas al Ordenamiento Juridico.

Imponer las costas de este recurso a la parte recurrente, con el limite y en la forma dispuesta en el ultimo
de los fundamentos juridicos de la presente sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.
Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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