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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 140/2026 de 9 de marzo de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 630/2023

SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Pérdidas patrimoniales. Supuestos excluidos.
Transmisiones lucrativas inter vivos. El recurso se plantea contra la exclusion de la pérdida patrimonial
que se produjo con ocasion de una transmision por la diferencia entre el valor de transmisién y de
adquisicion del bien o derecho donado. Concretamente, se produjeron tanto pérdidas como ganancias
patrimoniales en las donaciones efectuadas por el recurrente a sus hijos de la nuda propiedad de diversos
bienes, y por ello, reclama que al menos deberia admitirse reducir las ganancias patrimoniales generadas
a su importe neto. Siguiendo la sentencia del Tribunal Supremo nimero 616/2024, de 12 de abril de 2024,
recurso 8830/2022, no procede computar las pérdidas patrimoniales declaradas debidas a transmisiones
lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, aunque en unidad de acto se computen las ganancias
patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones. Calculo. Normas
generales. Transmisiones a titulo lucrativo. Por actos inter vivos. El calculo de la ganancia en los casos
de adquisicion de la plena propiedad y transmision solo de la nuda propiedad, debe ser la diferencia entre
el valor de adquisicién y de transmision de la nuda propiedad, que es el que resulte de la aplicacion de las
normas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. El valor del usufructo se consume con el uso y, por
lo tanto, no puede tener el mismo porcentaje en el ejercicio en que se adquiere como en el afio 2020, que
es cuando se trasmite. Por ello, el importe de adquisicion correspondiente a la nuda propiedad debe
calcularse en funcion de la edad de los donantes en cada momento, es decir, se calcula en el momento de
la adquisicién y de la transmision, que en este caso es del 39% y 90%, respectivamente.
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En Madrid a 9 de marzo de 2026.

Visto el recurso niumero 630/2023, interpuesto por DON Feliciano, representado por la Procuradora Don
Maria Iciar de la Pefia Argacha, y asistido por la Letrada Dofia Darya Budova, frente a la resolucion de
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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 11 de mayo de 2023, que
desestimo la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOO frente a la resolucion del recurso de
reposicion de la liquidacion provisional con clave NUMOO1, en relacién con el IRPF 2020, siendo la cuantia
de la reclamacion de 2.280,82 euros, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. -Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fue emplazada la parte recurrente
para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los fundamentos
de hecho y de derecho que considerd pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la
consiguiente anulacion del acto recurrido.

SEGUNDO. -La representacion procesal de la parte demandada contest6é a la demanda mediante escrito
en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables, termind pidiendo la
desestimacion del presente recurso.

TERCERO. -Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada toda la admitida, quedaron los autos
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

CUARTO.-La cuantia del proceso ha quedado fijada en 2.280,82 €.

QUINTO.-EI acto de votacion y fallo del recurso tuvo lugar 3 de marzo de 2026, quedando concluso para
sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Pretensién ejercitada.

DON Feliciano ejercita pretensién declarativa de nulidad de la resolucién de TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 11 de mayo de 2023, que desestimd la reclamacion
econdémico-administrativa numero NUMOOO frente a la resolucion del recurso de reposicion de la liquidacion
provisional con clave NUMOO1, en relaciéon con el IRPF 2020, siendo la cuantia de la reclamacion de
2.280,82 euros.

SEGUNDO. -Actuacién impugnada

La resolucion de TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 11 de mayo
de 2023, que desestimod la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOO frente a la resolucion
del recurso de reposicion de la liquidacion provisional con clave NUMO0O1, en relacién con el IRPF 2020,
siendo la cuantia de la reclamacion de 2.280,82 euros, de la que se extraen las siguientes consideraciones:

Sobre la doctrina de los actos propios

- Es erronea la falta de regularizacion del IRPF del ejercicio 2020 respecto a las ganancias patrimoniales
derivadas de las donaciones realizadas por su conyuge a sus hijos, no pudiéndose mantener un criterio
contrario al principio de legalidad.

- Tal doctrina resulta aplicable en el ambito de los actos administrativos discrecionales, no asi en los
reglados en los que rige el principio de legalidad, pues lo contrario equivaldria a sustituir el principio de
legalidad por el principio de autonomia de la voluntad.

- En el ambito de los procedimientos tributarios, sélo aquellos actos expresos o presuntos dictados como
resolucion de un procedimiento de inspeccion, en el que se realicen actuaciones de comprobacion e
investigacion con el caracter intenso y pleno, puede vincular a la Administracion.

Sobre la liguidacion. Donacién. Valoracion de la nuda propiedad

- La nuda propiedad se calcula, cuando los donantes tienen diferentes edades, en funcion del usufructo
vitalicio y éste en funcién de la edad de cada uno de los progenitores, pues el valor del usufructo se consume
con el uso (edad del usufructuario) y por lo tanto, no puede tener el mismo porcentaje en el ejercicio en que
se adquiere como en el afio 2020, por lo que se calcula en el momento de la adquisicién y de la transmision.

- Como el reclamante tenia 82 afios en la fecha de la donacion de la nuda propiedad, su valor era del 90
%, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 del ISD.

- En el momento de la adquisicién, sin embargo, el valor de la nuda propiedad era del 61 % del valor de
compra, teniendo en cuenta que tenia 50 afios, representando el usufructo el 39 % del pleno dominio.

- En cuanto a la inclusion solicitada de las pérdidas patrimoniales, la RTEAC NUMO002, de 31 de mayo de
2021, dictada en recurso extraordinario de alzada para la unificaciéon de criterio, establece que no cabe
computar pérdida patrimonial de los donantes por la donacion realizada, al tratarse de un acto de liberalidad
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- art. 33.5 LIRPF -, ni el donatario podria integrar pérdida alguna al no estar sujeta al IRPF la renta, sino al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

TERCERO. - Motivos de la impugnacioén.

Se extraen las siguientes consideraciones de la demanda, relativas a la impugnacion de la sancion
impuesta, en que el recurrente funda su pretension, que sintetizamos

Exclusion de la pérdida patrimonial que pueda producirse con ocasién de la trasmisién por la diferencia
entre el valor de transmision y de adquisicion del bien o derecho donado.

- Se produjeron tanto pérdidas como ganancias patrimoniales en las donaciones efectuadas a sus hijos de
la nuda propiedad de diversos bienes por lo que al menos deberia admitirse reducir las ganancias
patrimoniales generadas a su importe neto.

- La edad a tener en cuenta tanto a efectos de determinar la parte del valor de adquisicion como del valor
de transmision imputables al usufructo y a la nuda propiedad es la edad del donante en el momento de
constituirse el usufructo como consecuencia de la donacion de la nuda propiedad, pues los inmuebles
fueron adquiridos sin limitaciéon alguna - Consulta vinculante DGT V1785-20, de 4 de junio de 2020 -.

- El art. 26 LISD se aplica para el calculo del valor de la constitucion, extincion o transmisién de un derecho
de usufructo ya constituido y tiene en cuenta la edad en el momento de la constitucion, extincion o
transmisién de ese usufructo constituido previamente, por lo que cuantificd la ganancia patrimonial
aplicando la diferencia entre el valor de transmisiéon y adquisicion del inmueble imputable a la nuda
propiedad al momento de constituirse el usufructo.

- Incluyé en su declaracion la ganancia patrimonial producida por la donacion de los elementos y no asi la
pérdida de aquellos que la dieron, resultado de la diferencia entre su valor de adquisicion y transmision, si
bien alegé su integracion en la base imponible en el curso del procedimiento de comprobacion.

- El mismo érgano administrativo inicié previamente una comprobacion limitada frente a su cényuge,
donante del otro 50 por ciento de la nuda propiedad de los bienes inmuebles, que finalizd estimando las
alegaciones presentadas, por lo que se ha vulnerado la doctrina de los actos propios.

- El articulo 33.5.c) de la LIRPF excluye la pérdida patrimonial que se produce por el valor del bien o derecho
donado que sale del patrimonio del contribuyente y no la pérdida patrimonial que eventualmente pueda
producirse con ocasién de la trasmision por la diferencia entre el valor de transmision y de adquisicion del
bien o derecho donado.

- Resulta contrario a los principios de capacidad econémica no admitir la deducibilidad de las pérdidas
patrimoniales experimentadas "con ocasiéon" de una donacién y al mismo tiempo gravar las ganancias
patrimoniales.

- Carece de fundamento excluir la deducibilidad de las pérdidas experimentadas "con ocasion de" la
donacion y admitir la deducibilidad de las pérdidas producidas "con ocasion de" una venta, cuando
posteriormente se dona el importe percibido por dicha enajenacion.

Con caracter subsidiario, la limitacidon no puede exceder de la pérdida neta en la donacién.

- Deberia admitirse al menos la reduccion de las ganancias patrimoniales generadas "con ocasion" de la
transmision lucrativa a su importe neto.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

La ABOGACIA DEL ESTADO interesa la desestimacién del recurso, por considerar que la actuacion
administrativa en cuestién resulta conforme a derecho, por sus propios fundamentos, a los que debe
afadirse las siguientes consideraciones de su contestacion:

- En relacion con la interpretacion del articulo 33.5.c) LIRPF, el Tribunal Supremo en la sentencia de 12 de
abril de 2024 (casacion 8830/2022), sienta como doctrina legal la siguiente, aplicable al caso de autos: que,
en interpretacion del articulo 33.5.c) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, no procede computar, a efectos de este impuesto, las pérdidas patrimoniales
declaradas debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, aunque en unidad de
acto se computen las ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de
transmisiones.

- La cuantificacion de la ganancia patrimonial en casos de adquisicion de la plena propiedad y transmision
solo de la nuda propiedad, se realizara por la diferencia entre el valor de transmisién de la nuda propiedad,
que es el que resulte de la aplicacion de las normas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y el
valor de adquisicion en la parte que correspondiera a la misma, esto es, el importe que realmente se haya
satisfecho en su adquisicidn, asi como el coste de las inversiones y mejoras efectuadas y los gastos y
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tributos inherentes a la adquisicion, excluidos los intereses, que hubieran sido satisfechos por el adquirente,
en la parte correspondiente a la nuda propiedad (Consulta vinculante de la DGT V3129-21).

- En el caso de autos, en el momento de la adquisicion el valor de la parte que correspondia a la nuda
propiedad era el 61 % del valor de compra, teniendo en cuenta que el adquirente tenia 50 afios y el usufructo
representaba el 39 % del pleno dominio, sin que pueda aplicarse el valor de adquisicion a la fecha de la
donacion, que es la que da lugar a la transmision, por mas que la adquisicion lo fuera de la plena propiedad,
que incluye todas las facultades del dominio.

QUINTO. - Sobre las pérdidas patrimoniales en las transmisiones lucrativas. Normativa y
jurisprudencia. Valoracion de la nuda propiedad. Actos propios.

Debemos comenzar por la alegacion del actor de que el mismo érgano administrativo inicié previamente
una comprobacién limitada frente a su conyuge, donante del otro 50 por ciento de la nuda propiedad de los
bienes inmuebles, que finalizé6 estimando las alegaciones presentadas, por lo que se ha vulnerado
la doctrina de los actos propios.

Siguiendo a la Sentencia de la Seccidon 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de 4 de noviembre de 2013 (Recurso: 3262/2012), resulta que de la doctrina de los actos
propios "se obtiene que, como todo sujeto de derecho, la Administracion puede quedar obligada a observar
hacia el futuro la conducta que ha seguido en actos anteriores, inequivocos y definitivos, creando,
definiendo, estableciendo, fijando, modificando o extinguiendo una determinada relacion juridica. Esos
actos pueden ser expresos, mediante los que la voluntad se manifiesta explicitamente, presuntos, cuando
funciona la ficcién del silencio en los casos previstos por el legislador, o tacitos, en los que la declaracién
de voluntad se encuentra implicita en la actuacion administrativa de que se trate.

El dato decisivo radica en que, cualquiera que fuere el modo en que se exteriorice, la voluntad aparezca
inequivoca y definitiva, de manera que, dada la seguridad que debe presidir el trafico juridico ( articulo 9.3
de la Constitucion ) y en aras del principio de buena fe, enderezado a proteger a quienes actuaron creyendo
que tal era el criterio de la Administracién, esta udltima queda constrefiida a desenvolver la conducta que
aquellos actos anteriores hacian prever, no pudiendo realizar otros que los contradigan, desmientan o
rectifiquen.

Ese principio, el de buena fe, junto con el de proteccion de la confianza legitima, constituyen pautas de
comportamiento a las que, al servicio de la sequridad juridica, las Administraciones publicas, todas sin
excepcion, deben ajustar su actuacion [véase el articulo 3.1, parrafo sequndo, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun (BOE de 27 de noviembre)], sin que después puedan alterarla de manera arbitraria, segun reza el
apartado Il de la exposicién de motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero (BOE de 14 de enero), por la que
se afiadio ese segundo parrafo a la redaccion inicial del precepto. Asi lo hemos recordado recientemente
en la sentencia de 22 de enero de 2013 (casacion 470/11 , FJ 7°)".

La Sentencia de la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 2 de
noviembre de 2014 (Recurso: 1881/2012) afiade que "el acto propio no sélo se manifiesta expresamente,
sino incluso puede mostrarse mediante actos tacitos o presuntos, con tal que sean concluyentes e
inequivocos en relacién con la evidencia de la conducta de la Administracion reflejada en ellos” [...]. La
fuerza vinculante de estos actos le vendria dada por los principios de buena fe, de proteccion de la confianza
legitima y de sequridad juridica. [...].

Ahora bien, esta doctrina parte de dos presupuestos inequivocos y necesarios.

Uno, que el acto propio, en cualquiera de sus posibles manifestaciones, incluida la tacita, para que
despliegue de futuro toda su fuerza vinculante en situaciones iguales, precisa que sea consecuencia de la
actividad en plenitud, real o potencial, de la actividad inspectora. La LGT, art. 142.1 enuncia indistintamente
los medios de que podran valerse en la actuacion inspectora de comprobacion e investigacion, ambas
funciones tienen caracter indagatorio e inquisitivo y a través de ellas la Inspeccioén busca la verdad material
y la obtencién de pruebas suficientes para la correcta aplicacion de la norma tributaria y ha de dirigirse a
asentar unos datos y hechos firmes sobre los que liquidar, en consonancia con los que exija la ley del tributo
para su aplicacién, por un lado; pero por otro la actuacion inspectora se extiende también a la calificacion
de los hechos, actos o negocios realizados por el obligado tributario, con independencia de la previa
calificacion que éste hubiera dado a los mismos.

Ofro presupuesto radica en que la anterior doctrina transita sobre un elemento sustancial para el
acogimiento de la doctrina de los actos propios, cual es que no existan datos nuevos, que la Administracion
al examinar y calificar en primera instancia las operaciones para desterrar situaciones anémalas, conflictos
en la aplicacién de la ley o simulacion, conté con la totalidad de los datos, ni hubo elementos desconocidos
u ocultados, ni aparecieron a posteriori hechos con relevancia determinante”.

No cabe apreciar en un caso como el presente la vulneracion por la Administracion de los principios de
respeto a los actos propios ni de confianza legitima, en la comprobacion realizada al actor, al no contradecir
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ello una actividad inspectora en plenitud, real o potencial, teniendo en cuenta que nos enfrentamos a una
cuestion juridica compleja en que el Tribunal Supremo ha zanjado ultimamente la respuesta a la misma, a
cuya doctrina nos debemos atener.

En cuanto al fondo, siguiendo los razonamientos de nuestra mas reciente sentencia sobre la cuestion, de
25 de junio de 2025, recurso 286/2023, hacemos las siguientes consideraciones.

El articulo 33.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF) indica que «son ganancias y pérdidas patrimoniales las
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién de
cualquier alteraciéon en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos».

El apartado 5 de este articulo 33 sefiala que «no se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes:
[.-]

c¢) Las debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o a liberalidades.

Por su parte, el articulo 34 de la LIRPF dispone:

[.]

1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales sera:

a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicién y
transmisién de los elementos patrimoniales.

Respecto de las trasmisiones a titulo lucrativo, el articulo 36 primer parrafo, con alcance general, establece
que «cuando la adquisicion o la transmision hubiera sido a titulo lucrativo se aplicaran las reglas del articulo
anterior, tomando por importe real de los valores respectivos aquéllos que resulten de la aplicacién de las
normas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin que puedan exceder del valor de mercado».

Respecto a la valoracién el usufructo dispone el art. 26 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones:

[...] Seréan de aplicacién las normas contenidas en los apartados siguientes a la tributacion del derecho de
usufructo, tanto a la constitucion como a la extincién, de las sustituciones, reservas, fideicomisos e
instituciones sucesorias forales:

a) El valor del usufructo temporal se reputara proporcional al valor total de los bienes, en razén del 2 por
100 por cada periodo de un ano, sin exceder del 70 por 100.

En los usufructos vitalicios se estimara que el valor es igual al 70 por 100 del valor total de los bienes cuando
el usufructuario cuente menos de veinte afios, minorando a medida que aumenta la edad, en la proporcién
de un 1 por 100 menos por cada arfio mas con el limite minimo del 10 por 100 del valor total. El valor del
derecho de nuda propiedad se computara por la diferencia entre el valor del usufructo y el valor total de los
bienes. En los usufructos vitalicios que, a su vez, sean temporales, la nuda propiedad se valorara aplicando,
de las reglas anteriores, aquella que le atribuya menor valor.

Al adquirir la nuda propiedad se efectuara la liquidacion, teniendo en cuenta el valor correspondiente a
aquélla, minorado, en su caso, por el importe de todas las reducciones a que tenga derecho el contribuyente
y con aplicacion del tipo medio efectivo de gravamen correspondiente al valor integro de los bienes.]...]

La sentencia del Tribunal Supremo nuimero 616/2024, de 12 de abril de 2024, recurso 8830/2022, ha fijado
el siguiente criterio: «en interpretacion del articulo 33.5.c) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no procede computar, a efectos de este impuesto, las
pérdidas patrimoniales declaradas debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades,
aunque en unidad de acto se computen las ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese
mismo tipo de transmisiones».

La citada sentencia argumenta lo siguiente:

«[U]na interpretacion literal del precepto concernido resultara acorde con su interpretacion finalista, histérica
y sistemaética de la norma.

En efecto, el tenor del art. 33.5.c) LIRPF es claro al sefialar que las pérdidas patrimoniales producidas por
transmisiones lucrativas inter vivos no se computaran como tales en el IRPF. Ello comporta que el legislador
esta excluyendo expresamente de la integracion en la base imponible del transmitente las pérdidas
patrimoniales reguladas en la Ley, que, como resulta de los articulos 34 y 36 LIRPF , son aquellas que se
producen por la diferencia entre el valor a efectos del ISD y el valor de adquisicion del bien transmitido.
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La diferenciacion que hace la Sala de instancia, siguiendo la postura del TEAR de Valencia en su resolucién
de 30 de septiembre de 2019, entre "pérdida econémica" y "pérdida fiscal" no encuentra apoyo en la Ley
35/2006, pues, tal y como expuso el TEAC en su resolucion de 31 de mayo de 2021, RG 3746/2020, dictada
a raiz de un recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por el Director del
Departamento de Gestion Tributaria de la AEAT, la LIRPF tnicamente contempla el concepto fiscal de
pérdida patrimonial: _lo define _en el articulo 33, denominandolo pérdida patrimonial, lo delimita,
estableciendo como ha de determinarse su importe, en los articulos 34 a 36 LIRPF , y, una vez determinado
ese importe, si procede de una transmision lucrativa inter vivos, lo excluye del computo en su apdo. 5.c) si
resulta una pérdida patrimonial, pero no si resulta una ganancia.

Se advierte, pues, que los términos del articulo 33.5.c) LIRPF , puesto en relacién con los articulos 34 y 36
LIRPF , son concluyentes al excluir del computo de la base imponible del IRPF las pérdidas patrimoniales
"debidas" a transmisiones lucrativas por actos inter vivos.

5. Una interpretacién teleologica, histérica y sistematica de la norma examinada respalda nuestras
consideraciones.

Conla Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas -art. 44.3.b )- se eliminé la mencién
expresa que en el articulo 20.3 de la Ley 44/1978 se hacia al computo de las disminuciones de patrimonio
por diferencias de valor puestas de manifiesto con motivo de cualquier transmision lucrativa. La Ley 40/1998
despejo cualquier duda que pudiera surgir al sustituir la expresiéon donativos por la de transmisiones
lucrativas por actos "Inter vivos", recogiendo en su articulo 31.5 iqual redaccion que la contenida en la actual
Ley 35/2006 : "No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: c¢) Las debidas a
transmisiones lucrativas por actos "inter vivos" o a liberalidades."

La exclusion legal del computo de pérdidas generadas en transmisiones a titulo gratuito presenta una
finalidad clara: el legislador elimina la posibilidad de que los contribuyentes puedan incorporar a sus
declaraciones pérdidas derivadas de actuaciones que dependen Unicamente de la voluntad del
contribuyente y evitar asi mecanismos de elusion fiscal.

Es mas, el apartado 5 del art. 33 LIRPF , no solo impide computar en la base imponible del impuesto, las
pérdidas debidas a trasmisiones lucrativas o liberalidades, sino que también excluye otras que revelan el
propdsito del legislador de impedir la deduccién de pérdidas que los obligados tributarios han contribuido a
generar. Asi, se recogen, en otros subapartados, las pérdidas no justificadas, las debidas al consumo o las
pérdidas del juego.

Tal y como expone el Abogado del Estado, no cabe confundir la pérdida econémica con la pérdida fiscal.
La pérdida econémica se produce siempre que se dona o transmite un bien de forma gratuita, puesto que
el bien sale del patrimonio del donante, que no recibe ninguna contraprestacion. Esta pérdida econémica
nunca se tiene en cuenta en el IRPF.

Ofra cosa es la pérdida fiscal a la que, I6gicamente, se refiere la norma fiscal y que no tiene lugar en todos
los casos en que se cede gratuitamente un bien. La pérdida fiscal puede perfectamente no existir, si el valor
de adquisicion del bien es inferior a su valor de transmisién, entendiendo por tal, puesto que no hay precio,
conforme sefalan los articulos 34 y 36 LIRPF , el que corresponda de acuerdo con las normas reguladoras
del ISD. Por tanto, si a pesar de la pérdida econémica inherente a toda donacién, hay ganancia fiscal, el
donante debe tributar por ella en el IRPF. En cambio, si experimenta una pérdida, no solo econémica sino
también fiscal, el donante no se la puede deducir en su IRPF pues la ley lo impide.

Por todo ello, debe concluirse que una interpretacion no solo literal del articulo 33.5.c) LIRPF , sino también
histérica, teleoldgica y sistematica, nos lleva a concluir que las pérdidas patrimoniales que se producen por
una transmision lucrativa inter vivos por diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién, no han
de computarse en la base imponible del IRPF del transmitente.

6. A lo expuesto se afiade que la regulacion legal no atenta contra el principio de capacidad econémica
del articulo 31 CE , desde el momento en que la pérdida la genera el donante por su voluntad. Antes al
contrario, de permitirles a los donantes deducir en su IRPF las pérdidas fiscales derivadas de las
donaciones, se les permitiria disminuir su contribucién fiscal a su voluntad, en detrimento del principio de
justicia contributiva, igualmente recogido en elart. 31 CE y sin correspondencia con su capacidad
econdémica, disminuida por ellos de forma unilateral.

Tampoco la aplicacién de los principios de equidad y capacidad contributiva nos puede conducir a respaldar
la posicién de la Sala de instancia. En efecto, la interpretacion de la LIRPF no se puede hacer depender del
hecho de que se realicen varias donaciones en unidad de acto, resultando de algunas de ellas una ganancia
fiscal y de otras una pérdida, pues, como se ha expuesto, las pérdidas derivadas de las donaciones no se
integran en ningun caso en la base imponible del IRPF, tanto si se pretenden compensar con ganancias
derivadas de otras trasmisiones a titulo lucrativo, como si no es asi.

En suma, la formula legal contenida en el articulo 33.5.c ) LIRPF permite, sin necesidad de un esfuerzo
dialéctico excesivo -que conduciria, ademas, a la misma conclusion-, alcanzar la idea, que debe servir de
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fundamento a nuestra doctrina, de que las pérdidas patrimoniales que se producen por una transmisién
lucrativa inter vivos por diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision, no han de computarse
en la base imponible del IRPF del transmitente, aunque en unidad de acto se computen ganancias
patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones».

Doctrina que ha sido reiterada por la STS numero 105/2025, de 30 de enero de 2025, recurso 3478/2023.

A este respecto el recurso de reposicion frente a la liquidacion provisional practicada al actor consigna los
siguientes razonamientos:

[...] El valor de la nuda propiedad sera la diferencia del valor total del inmueble restandole el valor del
usufructo en el momento que se produzca la donacién calculado conforme a lo anteriormente previsto.

Por tanto, la cuantificacion de la ganancia o pérdida patrimonial se realizara por diferencia entre el valor de
transmisién de la nuda propiedad (el que resulte de la aplicacion de las normas del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones) y el valor de adquisicién en la parte que correspondiera a

la nuda propiedad (importe que realmente se haya satisfecho en su adquisicién, asi como el coste de las
inversiones y mejoras efectuadas y los gastos y tributos inherentes a la adquisicion, excluidos los intereses,
que hubieran sido satisfechos por el adquirente; en la parte correspondiente a la nuda propiedad) (Consulta
vinculante de la DGT V3129-21). En el momento de la adquisicion, el valor de la parte que correspondiera
a la nuda propiedad era el 61% del valor de compra, teniendo en cuenta que tenia 50 afios cuando lo
adquirié y el usufructo representaba el 39 % del pleno dominio.

Con respecto a su solicitud de inclusién de las pérdidas patrimoniales, en aplicacion del art.33.5.c) de la
LIRPF , se excluye tanto la pérdida en términos econdémicos, que se produce siempre en las donaciones
para el donante por la salida de bienes o derechos de su patrimonio, como la pérdida patrimonial que, en
su caso, pudiera generarse en el mismo por la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
(valor ISD) del elemento. Asi lo ha entendido la doctrina administrativa, TEAC unificacién de criterio 31-5-
21. No existe pérdida patrimonial para por la pérdida que se le produce en términos econémicos (valor de
la donacion en el ISD), ni por la que corresponde a la diferencia entre los valores de adquisicion y
transmision.

En aplicacion de lo expuesto, en cuanto a la pretensién principal del actor, el criterio sostenido por la AEAT
y confirmado por el TEARM, de no computar la pérdida patrimonial derivada de la donacion efectuada por
la parte recurrente, es conforme a Derecho pues el importe de esa transmision lucrativa se califica como
ganancia patrimonial y no como pérdida.

Debe quedar claro que no procede computar las pérdidas patrimoniales declaradas debidas a transmisiones
lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, aunque en unidad de acto se computen las ganancias
patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones.

En cuanto al calculo de la ganancia en los casos de adquisicion de la plena propiedad y transmision solo
de la nuda propiedad, debe ser la diferencia entre el valor de adquisiciéon y de transmision de la nuda
propiedad, que es el que resulte de la aplicacion de las normas del Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones, siendo el primero el importe que se haya satisfecho en su adquisicion en la parte
correspondiente a la nuda propiedad, y ello habida cuenta que se calcula en funcion de la edad de los
donantes en cada momento, pues el valor del usufructo se consume con el uso y, por lo tanto, no puede
tener el mismo porcentaje en el ejercicio en que se adquiere como en el afio 2020, en que se trasmite.

La contestacion de la Consulta vinculante DGT V1785-20, de 4 de junio de 2020, a que se refiere el actor,
en que se plantea el calculo de la amortizacion del usufructo de un inmueble arrendado del que el
matrimonio titular desea transmitir a un hijo la nuda propiedad mediante pacto sucesorio de mejora,
reservandose el usufructo vitalicio, no puede extrapolarse al presente, pues en la misma no se contemplaba
el calculo de una ganancia derivada de la trasmisién de derecho limitado de dominio.

Por tanto, procede la desestimacion del recurso.
SEXTO.- Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional procede imponer al actor las
costas del recurso, que se fijan en la cantidad de 2.000 €, mas el IVA correspondiente, de conformidad con
su numero cuatro.

VISTOSIos articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAREel recurso contencioso administrativo interpuesto por DON Feliciano frente a la resolucién de
TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 11 de mayo de 2023, que
desestimo la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOO frente a la resolucion del recurso de
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reposicion de la liquidacion provisional con clave NUMOO1, en relacién con el IRPF 2020, siendo la cuantia
de la reclamacion de 2.280,82 euros.

Y con imposicion de las costas del recurso en los términos sefialados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentaciéon Judicial (CENDOJ).
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