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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 25 de febrero de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 722/2020

SUMARIO:

IRPF. Ganancias patrimoniales. Régimen transitorio aplicable a las ganancias patrimoniales
derivadas de elementos patrimoniales adquiridos con anterioridad a 31 de diciembre de 1994.
Ganancia patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia de la retasacién de bienes expropiados. La
demandante habia adquirido al fallecimiento de su padre una participacion indivisa del 63,33% sobre una
finca que se vio afectada en su totalidad por un expediente de expropiacién forzosa, recogiéndose en el
acta de ocupacion de la finca un valor como justiprecio el cual fue impugnado y modificado elevando su
valor en cuatro ocasiones hasta quedar firme por sentencia desestimatoria de recurso de casacién
interpuesto ante el Tribunal Supremo. Se sigui6 un procedimiento de inspeccién cerca de la demandante,
dictando acuerdo de liquidacion modificando los datos declarados por la obligada tributaria al considerar
que las cantidades percibidas por esta en concepto de justiprecio minoradas por la parte correspondiente a
los gastos de reclamacion constituian una ganancia patrimonial imputable al ejercicio en el que la sentencia
del TS adquirid firmeza. La tesis que sustenta la Administracion, segun la cual, a efectos del IRPF, la
ganancia patrimonial puesta de manifiesto como efecto de la retasacion de bienes expropiados trae causa
de una alteracion patrimonial diferente, autbnoma y posterior a la producida originariamente por la
expropiacion de la finca, y no consiste en una nueva valoracion de tal ganancia, ha sido expresamente
descartada por el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones. Segun la doctrina jurisprudencial, la ganancia
patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia de la retasacion de bienes expropiados no trae causa
de una alteracion patrimonial diferente, autonoma y posterior a la producida originariamente con la
expropiacion del bien o derecho, sino que, por el contrario, se trata de valorar de nuevo tal ganancia,
estableciendo un nuevo justiprecio, de acuerdo con la configuracion legal de la ganancia, de manera que el
valor de adquisicion es el determinado por la adquisicién del bien o derecho. Esta ganancia debe imputarse
temporalmente, cuando haya resultado litigioso, al ejercicio en el que dicha resolucion devenga firme, si
contiene la determinacion final e inmodificable del justiprecio. A tales ganancias patrimoniales les resultan
aplicables los coeficientes reductores o de abatimiento previstos en la DT 92 LIRPF, a pesar de que la
fijacién del justiprecio de la retasacion haya tenido lugar en momento posterior al 31 de diciembre de 1994,
porque la adquisicion se produjo en tiempo notoriamente anterior a la expresada fecha y el terreno
expropiado no consta afecto a actividades econémicas. Los intereses indemnizatorios tienen, a efectos del
IRPF, la consideracion de ganancia patrimonial derivada de la transmision de elementos patrimoniales, por
lo que les pueden resultar de aplicacion los coeficientes reductores o de abatimiento. Por tanto, aplicando
la jurisprudencia mencionada, el recurso debe estimarse en su totalidad, concluyendo que, a la ganancia
patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia de la retasacion le es de aplicacion, a toda ella, la
reduccion ya que el inmueble adquirido antes de la mencionada fecha se mantuvo mas de diez afios en su
patrimonio sin resultar afecta a actividad econémica alguna. El periodo de calculo de la ganancia se iniciaria
el dia de la adquisicion y concluiria el dia de la enajenacion, sin que la fecha de fijacidn del justiprecio como
consecuencia de la retasacion influya en el calculo de la ganancia, aunque si determine su imputacion
temporal. A su vez, a los intereses satisfechos, en tanto constitutivos de ganancia patrimonial derivada de
la transmision expropiatoria del inmueble, también le son de aplicacion los coeficientes reductores o de
abatimiento.
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Madrid, a 25 de febrero de 2026.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Secciéon Cuarta) ha pronunciado la
siguiente Sentencia en el recurso contencioso-administrativo nm. 722/20,interpuesto por DONA
Rebeca, presentado por la Procuradora dofia Paula de Diego Juliana, frente a la resolucion de 1 de junio
de 2020, dictada por el Tribunal Econdmico-administrativo Central (TEAC), desestimatoria de la reclamacion
num. NUMOOO, deducida frente al acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, expediente NUMOO1, por el concepto de IRPF,
ejercicio 2013, por cuantia de 589.030,96 euros.; siendo parte demandada la Administracion del Estado,
representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion procesal del recurrente expresado interpuso ante esta Sala con fecha 14 de
julio de 2020 recurso contencioso administrativo contra la resoluciéon antes mencionada, acordandose su
admisién mediante Decreto de 15 de julio de 2020, con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente, la cual formalizo la
demanda mediante escrito presentado el 14 de noviembre de 2020 en el cual, tras exponer los hechos y
los fundamentos de derecho que estimé aplicables, termind suplicando:

"(...) y que, previa la tramitacion legal que proceda, dicte en su dia sentencia por la que tenga a bien anular
la resolucion impugnada, declarando la nulidad de la liquidacion provisional impugnada, referente al

IRPF, periodo 2013, por los motivos expuestos en este escrito.".

TERCERO.-La Abogacia del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado en fecha 28 de
diciembre de 2020, en el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que estimo oportuno,
termind suplicando la desestimacion del recurso y la confirmacion del acto impugnado.

CUARTO.-Presentadas por las partes conclusiones sucintas, quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo, lo que fue fijado para el dia 18 de febrero de 2026, fecha en que tuvo
lugar.

QUINTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 538.030,96 euros.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Se debate en este proceso la conformidad a Derecho de la resolucion de 1 de junio de 2020,
dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC), desestimatoria de la reclamacion num.
NUMOO0O, deducida frente al acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de
la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, expediente NUMOO1, por el concepto de IRPF, ejercicio 2013,
por cuantia de 589.030,96 euros.
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SEGUNDO.-Los antecedentes necesarios para resolver las cuestiones planteadas son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) La demandante habia adquirido al fallecimiento de su padre, acaecido el dia 21 de septiembre de 1984,
una participacion indivisa del 63,33% sobre la finca NUM002, inscrita en el Registro de la Propiedad n°® 11
de Madrid, al folio NUMO0O03, del tomo NUMO0O04, liboro NUMO005, denominada DIRECCIONOQO, sita en el
término municipal de Barajas (Madrid), finca n® NUMO0O06.

Esta finca se vio afectada en su totalidad por un expediente de expropiacion forzosa instado por la entidad
AENA, recogiéndose en el acta de ocupacion de la finca, de fecha 01/10/2001, un valor como justiprecio de
1.724.265,59 euros, acordandose el pago y la ocupacion efectiva de la finca el dia 21/11/2001,
correspondiendo a la demandante la cantidad de 1.091.977,40 euros del referido justiprecio.

b) Habiéndose recurrido el justiprecio, el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa (JPEF) determiné en
fecha 08/07/2003 un nuevo valor del suelo expropiado 6.386.572,08 euros, del que correspondia a la
demandante 4.044.616,10 euros.

La diferencia con el justiprecio anterior (2.952.638,70 euros) no se pagé hasta el dia 24/11/2006, junto con
los intereses de demora devengados desde el 02/10/2001 (fecha de ocupacion) al 24/11/2006 (fecha de
pago del justiprecio fijado por el Jurado).

c) No obstante lo anterior, el nuevo justiprecio fue recurrido en via contencioso-administrativa ante el TSJ
de Madrid, el cual dictdé sentencia n® 628, en fecha 25/05/2007, donde acordd un nuevo justiprecio de
10.343.33,40 euros, del que a la parte recurrente le correspondia la cantidad de 6.550.243,05 euros,
ordenando que se le abonasen 2.505.626,95 euros por ese concepto, y determinandose unos intereses a
su favor de 613.398 euros.

El abono de ambas cantidades tuvo lugar el dia 27/07/2007.

d) La hoy demandante inicié un procedimiento de retasacién al amparo del art. 58 LEF, debido al transcurso
de dos afios sin que el justiprecio fijado por el jurado se hubiera hecho efectivo.

El 14/02/2008 el Jurado de Expropiacion fijo un nuevo justiprecio en 12.426.702,75 euros, correspondiendo
a la recurrente la cantidad de 7.869.830,85 euros, por lo que se le reconocié el derecho al cobro de
1.319.587,80 euros, por diferencia entre la nueva valoracion y lo percibido hasta entonces en concepto de
justiprecio, que se hizo efectivo el 14/01/2009.

Asimismo, se reconocieron intereses a favor de la recurrente por importe de 194.738,62 euros.

e) Interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion del Jurado sobre retasacion,
mediante sentencia del TSJ de Madrid de 09/02/2012 y auto de aclaracion, se fijo el justiprecio en
25.993.864,80 euros.

Mediante Sentencia del Tribunal Supremo de 21/10/2013 se desestimé el recurso de casacion
subsiguientemente interpuesto, quedando firme el justiprecio fijado en retasacion.

f) Con fecha 05/12/2013 tuvo lugar el abono de la diferencia en el justiprecio y de los correspondientes
intereses de demora, correspondiéndole a la recurrente las cantidades de 8.592.531,44 euros (justiprecio)
y 3.009.386,00 (intereses de demora).

g) Tras seguirse procedimiento de inspeccion cerca de la hoy demandante, se dicté acuerdo de liquidacion
en la que se modificaban los datos declarados por la obligada tributaria, al considerar la Inspeccion que las
cantidades percibidas por ésta en concepto de justiprecio de retasacion (8.592.531,44 euros), minoradas
por la parte correspondiente a los gastos de reclamacion (1.074.923,51 euros), constituian una ganancia
patrimonial (7.517.607,93 euros) imputable al ejercicio en el que la sentencia del Tribunal Supremo adquirié
firmeza, esto es, a 2013, si bien por aplicacién de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria 92 ( DT 92) de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF (LIRPF), la ganancia patrimonial reducida no exenta
ascenderia a 2.005.167,14 euros.

En cuanto a los intereses de demora percibidos por la obligada tributaria (3.009.386,00 euros), los mismos
fueron declarados por ésta como ganancia patrimonial del ejercicio, si bien por una cantidad (2.645.372,40
euros) ligeramente superior a la que resulta (2.632.912,57 euros) de minorarla por los gastos de
reclamacion correspondientes (376.473,43 euros), sin que a dicha ganancia patrimonial le fuera de
aplicacion, a juicio de la Inspeccion, lo dispuesto en la citada DT 92 de la LIRPF, al tratarse de una
indemnizacion y no considerarse un mayor importe del valor de transmisién del bien expropiad.

h) Interpuesta reclamacion econémico-administrativa, el TEAC la desestimé mediante la resolucion que
aqui directamente se impugna.

TERCERO.-En la demanda se acepta que, contrariamente a lo sostenido en la via econdmico-
administrativa, la ganancia patrimonial correspondiente al mayor valor del justiprecio obtenido como
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consecuencia de la retasacion del bien expropiado ha de imputarse al ejercicio 2013, afio en el que quedo
firme la STS de 21 de octubre de 2013 que fij6 definitivamente el nuevo justiprecio.

A partir de esta aceptacion de lo resuelto por el TEAC sobre el devengo, sostiene:

a) Que, aun cuando la imputacion temporal haya de realizarse al ejercicio 2013, a la ganancia patrimonial
puesta de manifiesto por la retasacion le son de aplicacion los coeficientes de abatimiento previstos en la
DT la Disp. Trans. 92 LIRPF, segun la cual:

"1. El importe de las ganancias patrimoniales correspondientes a transmisiones de elementos patrimoniales
no afectos a actividades econémicas que hubieran sido adquiridos con anterioridad a 31 de diciembre de
1994, se determinara con arreglo a las siguientes reglas:

1.8) En general, se calcularan, para cada elemento patrimonial, con arreglo a lo establecido en la Seccion
4.2 del Capitulo I, del Titulo Il de esta Ley. De la ganancia patrimonial asi calculada se distinguira la parte
de la misma que se haya generado con anterioridad a 20 de enero de 2006, entendiendo como tal la parte
de la ganancia patrimonial que proporcionalmente corresponda al nimero de dias transcurridos entre la
fecha de adquisicion y el 19 de enero de 2006, ambos inclusive, respecto del numero total de dias que
hubiera permanecido en el patrimonio del contribuyente”.

La parte de la ganancia patrimonial generada con anterioridad a 20 de enero de 2006 se reducira de la
siguiente manera:

a) Se tomara como periodo de permanencia en el patrimonio del sujeto pasivo el nimero de afios que medie
entre la fecha de adquisicién del elemento y el 31 de diciembre de 1996, redondeado por exceso.

[

b) Si los elementos patrimoniales transmitidos fuesen bienes inmuebles, derechos sobre los mismos o
valores de las entidades comprendidas en el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores , con excepcion de las acciones o participaciones representativas del capital social o patrimonio de
las Sociedades o Fondos de Inversion Inmobiliaria, se reducird en un 11,11 por 100 por cada afio de
permanencia de los sefialados en la letra anterior que exceda de dos."

Como la finca expropiada salié de su patrimonio con ocasién del acta de ocupacion de 21/11/2001, la
totalidad de lo percibido por el concepto de retasacion quedaria cubierta por los coeficientes de abatimiento.

En cambio, la liquidacién impugnada distingue dos periodos en la ganancia puesta de manifiesto por la
percepcion de la retasacion: i) uno iria desde la facha de adquisicion del bien hasta el 19 de enero de 2006
previsto en la Disposicion Transitoria 92 de la LIRPF, periodo en el que serian de aplicacion los coeficientes
reductores previstos en esa disposicion por tratarse de un elemento patrimonial no afecto a actividad
econdmica adquirido antes del 31/12/1994 y que a 31/12/1996 tenia un periodo de permanencia superior a
10 afos; y ii) un segundo periodo desde 20 de enero de 2006 hasta la fecha de determinacion del justiprecio
en retasacion mediante sentencia firme, periodo al que no le serian de aplicaciéon los coeficientes de
abatimiento.

b) La misma cuestion se suscita en relacion con los intereses por retraso en la fijacion del justiprecio que
establece el art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

La Administracién entendié que no se consideraran como mayor importe del valor de transmision de los
bienes expropiados, sino que se trataran como una ganancia de patrimonio diferenciada de la alteracién
patrimonial producida por la expropiacion, sin que por tanto sea de aplicacion la DT 92 LIRPF.

Por el contrario, el demandante sostiene que constituyen una prestacién accesoria al justiprecio por el
retraso en su determinacion, y que, en consecuencia, son de aplicacion también de los coeficientes de
abatimiento.

CUARTO.-La tesis que sustenta la posicion de la Administracion, segun la cual, a efectos del IRPF, la
ganancia patrimonial puesta de manifiesto como efecto de la retasacion de bienes expropiados ( art. 58
LEF) trae causa de una alteracion patrimonial diferente, auténoma y posterior a la producida originariamente
por la expropiacion de la finca, y no consiste en una nueva valoracion de tal ganancia, ha sido expresamente
descartada por el Tribunal Supremo a partir de la STS de 7 de noviembre (rec. cas. 2440/2023), a la que le
han seguido las SSTS de 8 de noviembre ( rec. cas. 1165/2023), de 18 de noviembre ( rec. cas. 1161/2023),
de 14 de enero ( rec. cas. 846/2023), y, ultimamente la de 27 de junio de 2025 (rec. cas. 4313/2023).

En la ultima se aborda, ademas, la cuestion de la tributacion de los interés previstos en el art. 56 LEF. La
doctrina jurisprudencial sentada es la siguiente:

1. A efectos del IRPF, la ganancia patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia de la retasacion de
bienes expropiados ( art. 58 LEF ) no trae causa de una alteracion patrimonial diferente, autonoma y
posterior a la producida originariamente con la expropiacion del bien o derecho, sino que, por el contrario,
se trata de valorar de nuevo tal ganancia, estableciendo un nuevo justiprecio, de acuerdo con la
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configuracion legal de la ganancia, de manera que el valor de adquisicion es el determinado por la
adquisicion del bien o derecho.

2. La ganancia patrimonial obtenida como consecuencia de la retasacion ( art. 58 LEF) debe imputarse
temporalmente, cuando haya resultado litigioso el justiprecio fijado en la retasacion, del modo establecido
en las sentencias de este Tribunal Supremo de 26 de mayo y 12 de julio de 2017 (rec.
1137/2016 y 1647/2016 ), por las que el incremento reconocido en la resolucion -administrativa o judicial-
que lo resuelva debe imputarse al ejercicio en el que dicha resolucién devenga firme, si contiene la
determinacioén final e inmodificable del justiprecio.

3. A tales ganancias patrimoniales les resultan aplicables los coeficientes reductores o de abatimiento
previstos en la disposicion transitoria novena de la Ley del IRPF , a pesar de que la fijacién del justiprecio
de la retasacion haya tenido lugar en momento posterior al 31 de diciembre de 1994, porque la adquisicion
se produjo en tiempo notoriamente anterior a la expresada fecha y el terreno expropiado no consta afecto
a actividades econémicas.

4. Los intereses indemnizatorios del articulo 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa tienen, a efectos del
IRPF, la consideracion de ganancia patrimonial derivada de la transmision de elementos patrimoniales, por
lo que les pueden resultar de aplicacién los coeficientes reductores o de abatimiento previstos en
la disposicion transitoria novena de la Ley del IRPF .

QUINTO.-La aplicacion de la jurisprudencia mencionada conduce a la estimacion del recurso en las dos
cuestiones planteadas:

a) A la ganancia patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia de la retasacion le es de aplicacion,
a toda ella, la reduccion dispuesta en la Disposicion Transitoria Novena de la LIRPF.

Asi se desprende del hecho de que el inmueble se adquirié el 21 de septiembre de 1984, esto es, antes del
31 de diciembre de 1994, y salié de su patrimonio el 21 de noviembre de 2001 (acta de ocupacion), es decir,
habiendo permanecido al 31 de diciembre de 1996, mas de diez afios en su patrimonio sin resultar afecta
a actividad econdémica alguna.

El periodo de célculo de la ganancia se iniciaria el dia de la adquisicién y concluiria el dia de la enajenacion,
sin que la fecha de fijacién del justiprecio como consecuencia de la retasacion influya en el calculo de la
ganancia, aunque si determine la imputacion temporal tal como acepta el demandante.

b) A los intereses satisfechos en aplicacion del art. 56 LEF, en tanto constitutivos de ganancia patrimonial
derivada de la transmisién expropiatoria del inmueble, también le son de aplicacién los coeficientes
reductores o de abatimiento.

SEXTO.-En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, procede su imposicion a la
Administracion recurrida.

Vistos los preceptos ya citados, asi como los de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOSel recurso contencioso-administrativo nim. 722/2020,interpuesto por la Procuradora dofia
Paula de Diego Juliana, en nombre de DONA Rebeca, contra la resolucién de 1 de junio de 2020, dictada
por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC), desestimatoria de la reclamacién num. NUMO0OO,
deducida frente al acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, expediente NUMOO1, por el concepto de IRPF, ejercicio 2013,
por cuantia de 589.030,96 euros.

ANULAMOSdicha resolucion y la liquidacion de la que trae causa en cuanto no aplica los coeficientes
reductores previstos en la DT 9° LIRPF, en los términos expuestos en el fundamento de derecho penultimo
de esta sentencia.

CONDENAMOSa la Administracion demandada al pago de las costas procesales.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demas prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma es susceptible recurso de casacion,
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBL ICACION.-En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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