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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA -cuia-

No es suficiente por si sola la calificacion de una filial como arreglo falseado para impedir la exencién del
impuesto sobre sociedades de los dividendos recibidos por la matriz de dicha filial

Impuestos sobre los beneficios de las sociedades. Régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miem-
bros diferentes. Exencién del impuesto sobre sociedades por los dividendos distribuidos por una filial no residente a una sociedad matriz
residente. Clausula contra practicas abusivas.

Una sociedad dedicada a la creacion y distribucién de juegos electronicos, en una inspeccion fiscal, la Inspeccion concluy6 que debia
haber liquidado el impuesto sobre sociedades por los dividendos percibidos de la filial pues la filial estaba comprendida en el concepto
de «arreglo falseado», ya que no se habia establecido por razones comerciales validas y la filial no tenia ni centro de actividad propio ni
bienes materiales en el Reino Unido. La clausula contra practicas abusivas contenida en el art. 1.2 'y 3 de la Directiva 2011/96 debe inter-
pretarse en el sentido de que no se opone a una practica nacional en virtud de la cual una sociedad matriz no puede acogerse en su Es-
tado miembro de residencia a una exencion del impuesto sobre sociedades por los dividendos recibidos de una filial establecida en otro
Estado miembro, debido a que dicha filial constituye un arreglo falseado, cuando tal filial no es una sociedad instrumental y los beneficios
que ha distribuido como dividendos han sido generados por una actividad desarrollada en nombre de la misma filial, siempre que concu-
rran los elementos constitutivos de una practica abusiva. La posibilidad de aplicar la clausula contra practicas abusivas a fases falseadas
de un arreglo debe entenderse en el sentido de que pueden tenerse en cuenta las circunstancias posteriores al establecimiento del arre-
glo para apreciar el caracter auténtico o no de la fase del arreglo de que se trate. En una situacion en la que un arreglo consta de varias
fases, deben tenerse en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes para determinar que existen una o varias fases que estan
falseadas. Nada en la clausula contra practicas abusivas sugiere que los hechos y circunstancias pertinentes cuyo examen sea necesa-
rio a tal fin se limiten a la situacion existente en la fecha de la fase del arreglo en cuestion, a saber, en el presente asunto, el pago de los
dividendos controvertidos en el litigio principal. Si bien las autoridades nacionales pueden, por tanto, tener en cuenta esta Ultima situacion
para calificar de arreglo falseado a una filial establecida en otro Estado miembro, dicha situaciéon no puede ser la Unica pertinente a efec-
tos de tal calificacion. La clausula contra practicas abusivas contenida en el art. 1.2 y 3 de la Directiva 2011/96 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una practica nacional en virtud de la cual, sin excepcion, solo se tiene en cuenta la situacion existente en las
fechas de pago de los dividendos para calificar de arreglo falseado a una filial establecida en otro Estado miembro, cuando la constitu-
cion de dicha filial estaba justificada por razones comerciales validas y no se cuestiona la realidad de su actividad antes de esas fechas.
Los beneficios obtenidos por la filial estaban sujetos en el Reino Unido a un tipo impositivo superior al tipo del impuesto sobre socieda-
des que se habria aplicado en Lituania, suponiendo que esté acreditado, es un elemento pertinente, entre otros, a la hora de apreciar si
el propdsito principal o uno de los propdsitos principales de la existencia de la filial en las fechas de pago de los dividendos controverti-
dos era beneficiarse de una ventaja fiscal, en el sentido de la clausula contra practicas abusivas contenida en el art.1.2 y 3 de la Directi-
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va 2011/96. La clausula contra practicas abusivas contenida en el art.1.2 y 3 de la Directiva 2011/96 debe interpretarse en el sentido de
que, cuando una sociedad matriz ha recibido dividendos de una filial calificada de arreglo falseado, esa calificacion no es suficiente, por
si sola, para que se concluya que la sociedad matriz, al acogerse a una exencion del impuesto sobre sociedades por dichos dividendos,
ha obtenido una ventaja fiscal que desvirttia el objeto y la finalidad de la referida Directiva.

(TJUE de 3 de abril de 2025, asunto C-228/24)

El TJUE estima que el «sujeto pasivo» del IVA sera quien realice con caracter independiente la actividad
economica comprobando si lo hace en su nombre, por su propia cuenta y responsabilidad y si soporta el
riesgo econémico

IVA. Sujeto pasivo. Actividad econémica. Venta de un terreno agricola para la construccion de viviendas. Preparacion para la venta por
un mandatario que acttia como operador profesional.

La Directiva del IVA asigna un ambito de aplicacion muy amplio al IVA, al dar al concepto de «sujeto pasivo» una definicién muy amplia
centrada en la independencia en el ejercicio de una «actividad econédmica», que a su vez se define de manera amplia como compren-
siva de todas las actividades de fabricacion, comercio o prestacién de servicios y, en particular, de la explotacion de un bien corporal o
incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo. En relacion con la venta de un terreno edificable, el Tribunal de Jus-
ticia ha precisado que constituye un criterio de apreciacion pertinente el hecho de que el interesado haya realizado gestiones activas de
comercializacion de inmuebles recurriendo a medios similares a los empleados por un fabricante, un comerciante o un prestador de ser-
vicios, como la realizacion de obras de urbanizacién y el empleo de medios de comercializacion habituales. En efecto, tales iniciativas no
forman parte del marco normal de gestion de un patrimonio personal, por lo que no cabe considerar que las operaciones que resultan de
ellas constituyan el mero ejercicio del derecho de propiedad. Tales iniciativas se inscriben mas bien en el marco de una actividad ejercida
con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo y que, por tanto, puede calificarse de econémica. En este caso se han realizado
diversas acciones, que pueden considerarse gestiones activas de comercializacion que se realizaron no por el propietario del terreno en
venta, sino por un profesional apoderado para ello. Del contrato de mandato celebrado en el litigio principal, se desprende que la activi-
dad del mandatario se limita a realizar las tareas en nombre y por cuenta de sus mandantes, que siguen siendo los propietarios vende-
dores del terreno de que se trata en todas las escrituras de compraventa relativas a dicho terreno y la retribucion de las actividades del
mandatario, incluida la cobertura de los gastos en que haya incurrido frente a terceros por la ejecucion de las tareas necesarias para la
realizacion de tales actividades, depende ciertamente del precio obtenido por la venta que el mandatario haya negociado por si solo. El
mandatario asume el riesgo econédmico vinculado al mandato y a la realizacion de las gestiones de comercializacion de las parcelas pre-
vistas en dicho mandato, reduciendo el riesgo econdémico que corren los mandantes. Sin embargo, el riesgo econémico final, que se ma-
terializaria si no se produjese la venta, por falta de ejecucion del contrato de mandato o por ausencia de comprador dispuesto a adquirir
las parcelas, recae exclusivamente sobre los mandantes. Por el TJUE resuelve que el art. 9.1 de la Directiva del IVA debe interpretarse
en el sentido de que puede considerarse sujeto pasivo del IVA que realiza una actividad econdémica con caracter independiente a una
persona que vende un terreno que inicialmente formaba parte de su patrimonio personal y que encomienda la preparacién de la venta a
un operador profesional, que realiza, como mandatario de esa persona, gestiones activas de comercializacion de inmuebles recurriendo,
para esa venta, a medios similares a los empleados por un fabricante, un comerciante o un prestador de servicios, a los efectos de dicha
disposicion. Para determinar, quién debe ser considerado «sujeto pasivo» del IVA, es necesario comprobar quién realizé con caracter
independiente la actividad econémica en cuestion. En efecto, el criterio de la independencia concierne a la cuestion de la imputacién de
una determinada operacién a una persona o a una entidad concreta, garantizando, ademas, que dicha persona o entidad pueda ejercer
con seguridad juridica su eventual derecho a deduccion. A tal efecto, ha de comprobarse si la persona o entidad de que se trate ejerce
una actividad econdémica en su nombre, por su propia cuenta y bajo su plena responsabilidad y si soporta el riesgo econédmico ligado al
desarrollo de esas actividades. El mero hecho de que el bien de que se trata forme parte de la comunidad legal y sea copropiedad de
los conyuges no se opone a que los conyuges tributen por separado, cuando uno de ellos ejerza separadamente la actividad econémica
en cuestion o cuando cada uno de ellos ejerza una actividad econémica con caracter independiente. Por ello, el art. 9.1 de la Directiva
IVA debe interpretarse en el sentido de que en el marco de una operacién de venta calificada de actividad econémica en el sentido de
la referida Directiva, no se opone a que se considere sujeto pasivo que realiza una actividad econémica con caracter independiente a la
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comunidad legal formada por los codnyuges copropietarios si, frente a terceros, los dos conyuges conjuntamente realizan la operacion de
venta de terrenos pertenecientes a esa comunidad, operacion constitutiva de una actividad econdmica, y si dicha comunidad asume el
riesgo econoémico ligado al ejercicio de esa actividad.

(TJUE de 3 de abril de 2025, asunto C-213/24)

La baja en el registro del IVA ante un incumplimiento en materia de IVA sin analizar la conducta del sujeto
pasivo, no es una sancion que respete los principios de proporcionalidad, neutralidad, buena administra-
cion y efectividad

IVA. Sanciones. Baja del sujeto pasivo en el registro de identificacion a efectos del IVA. Principio de proporcionalidad.

Al elegir las sanciones, los Estados miembros estan obligados a respetar el principio de efectividad, que exige el establecimiento de san-
ciones efectivas y disuasorias para luchar contra las infracciones de las normas armonizadas en materia de IVA y proteger los intereses
financieros de la Unién. Sin embargo, la baja en el registro del VA prevista por la normativa nacional respecto de los sujetos pasivos
que incumplan sus obligaciones en materia de dicho impuesto, sin analizar la naturaleza de las infracciones cometidas, no puede con-
siderarse una sancién que respete los principios de proporcionalidad, neutralidad fiscal y el de buena administracion y efectividad. Una
normativa que permite a las autoridades tributarias dar de baja a un sujeto pasivo en el registro del IVA sin imponer a dichas autoridades
la obligacién de examinar de manera exhaustiva la conducta de ese sujeto pasivo para apreciar si existe un riesgo para la recaudacion
tributaria y una probabilidad de fraude del IVA va mas alla de lo necesario para garantizar la recaudacion de la totalidad del IVA y para
luchar contra el fraude del impuesto. Sin un examen exhaustivo de la conducta del sujeto pasivo de que se trate, es imposible conocer
con certeza la naturaleza y el alcance del eventual fraude fiscal cometido por este y, por consiguiente, evaluar si la baja de dicho sujeto
pasivo en el registro del IVA constituye una sancién adecuada para garantizar la recaudacion de la totalidad del IVA 'y para luchar contra
el fraude del impuesto.. Una sancidn consistente en dar de baja en el registro del IVA a un sujeto pasivo, sin prohibirle formalmente el
ejercicio de la actividad sujeta al IVA para la que ese sujeto pasivo se dio de alta en ese registro, puede dar lugar a un cuestionamiento
constante y reiterado de la situacion fiscal tanto del propio sujeto pasivo como de los adquirentes de bienes y de los destinatarios de los
servicios que presta. Por tanto, tal sancién tampoco puede considerarse conforme con el principio de seguridad juridica. Los arts. 213.1
(pffo primero) y 273 de la Directiva del IVA, asi como los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad, deben interpretarse en
el sentido de que se oponen a una normativa nacional que, tal como es interpretada por las autoridades tributarias y por los érganos ju-
risdiccionales nacionales, prevé la posibilidad de que la autoridad tributaria competente dé de baja en el registro del IVA a un sujeto pa-
sivo por haber incumplido sus obligaciones en materia de IVA, sin analizar la naturaleza de las infracciones cometidas y la conducta del
sujeto pasivo de que se trate.

(TJUE de 3 de abril de 2025, asunto C-164/24)

TRIBUNAL SUPREMO -cuia-

El TS completa su jurisprudencia sobre la imputacion en el IRPF de la ganancia patrimonial de-
rivada de la retasacion de bienes expropiados, incluyendo en dicha ganancia los intereses ex-
propiatorios del art. 56 LEF

IRPF. Imputacién temporal. Reglas especiales. Cantidades pendientes de resolucion judicial. Retasacion de un bien expro-
piado.

Respecto a las tres primeras cuestiones que se plantean en este recurso el Tribunal se remite a la doctrina dictada en la STS de
7 de noviembre de 2024, recurso n.° 2440/2023 en la que se estableci6 que a efectos del IRPF, la ganancia patrimonial puesta de
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manifiesto como consecuencia de la retasacion de bienes expropiados no trae causa de una alteracion patrimonial diferente, auto-
noma y posterior a la producida originariamente con la expropiacion del bien o derecho, sino que, por el contrario, se trata de va-
lorar de nuevo tal ganancia, estableciendo un nuevo justiprecio, de acuerdo con la configuracién legal de la ganancia, de manera
que el valor de adquisicion es el determinado por la adquisicion del bien o derecho. La ganancia patrimonial obtenida como con-
secuencia de la retasacion debe imputarse temporalmente, cuando haya resultado litigioso el justiprecio fijado en la retasacion, al
ejercicio en el que dicha resolucion administrativa o judicial devenga firme, si contiene la determinacién final e inmodificable del
justiprecio. Por otro lado a tales ganancias patrimoniales les resultan aplicables los coeficientes reductores o de abatimiento pre-
vistos en la disp. trans. novena de la Ley del IRPF, a pesar de que la fijacion del justiprecio de la retasacion haya tenido lugar en
momento posterior al 31 de diciembre de 1994, porque la adquisicion se produjo en tiempo notoriamente anterior a la expresada
fecha y el terreno expropiado no consta afecto a actividades econémicas. En este recurso se plantea una cuestion afiadida relati-
va a la aplicabilidad de los coeficientes de abatimiento a las ganancias patrimoniales derivadas de los intereses expropiatorios del
art. 56 LEF. El Tribunal considera que la ganancia patrimonial puesta de manifiesto por la expropiacion, que determina la alteracion
patrimonial producida -consistente en sustituir en el patrimonio la finca por el derecho al justiprecio-, abarca no solo el justiprecio
sino también los intereses del art. 56 LEF que, como crédito accesorio, se van devengando por ministerio de la ley hasta el mo-
mento en que se fija el justiprecio. Por tanto, los intereses indemnizatorios tienen, a efectos del IRPF, la consideracion de ganancia
patrimonial derivada de la transmision de elementos patrimoniales, por lo que les pueden resultar de aplicacion los coeficientes re-
ductores o de abatimiento previstos en la disp. trans. novena de la Ley del IRPF. Por lo que se fija como doctrina que los intereses
indemnizatorios del art. 56 LEF tienen, a efectos del IRPF, la consideraciéon de ganancia patrimonial derivada de la transmisién de
elementos patrimoniales, por lo que les pueden resultar de aplicacion los coeficientes reductores o de abatimiento previstos en la
disp. trans. novena de la Ley del IRPF.

(TS de 24 de marzo de 2025, recurso n.° 3782/2023)

El TS declara con mucha mas fuerza la ilicitud de la sentencia impugnada que un aiho después
de ser dictada la STC 182/2021desconoce los efectos de la inconstitucionalidad de los precep-
tos legales reguladores de la base imponible del IVTNU

IIVTNU Gestion. Situacion consolidada. Efectos de la STC 182/2021. Situaciones consolidadas.

La ordenanza adolece de inconcrecion -puesta en conexién, al menos, con el servicio que se dice prestado y remunerado a través
de la tasa-, vaguedad insalvable que se extiende a las muy lacdnicas liquidaciones, las cuales no singularizan el servicio recibido ni
establecen su cuantia sino en funcion solo del epigrafe y de la superficie del local, lo que en modo alguno guarda relacion, a falta
de toda explicacion, aqui ausente, con el servicio que se dice prestar y que no deberia ser abonado en cuotas mensuales, se pres-
te 0 no en ese lapso; y en funcién de la superficie del local, elemento ajeno, en principio, al coste del servicio. Una cosa es que no
debamos afrontar con detalle la cuestion atinente a la satisfaccion del principio de equivalencia -y de reparto- y otra bien distinta,
que no nos preguntemos como es posible configurar una memoria econémico-financiera cuando ni siquiera la ordenanza acota mi-
nimamente la indole de los propios servicios regulados en ella, con miras a establecer su coste global y su reparto. Aun cuando no
se haya impugnado formalmente la disposicion local reguladora de la tasa, de forma indirecta, ni debamos en consecuencia pro-
nunciarnos sobre su legalidad a efectos erga omnes, para basar en ella la que afecta a sus actos de aplicacion, no por ello debe-
mos quedar vinculados por el contenido de la ordenanza, que consideramos incumple, cuando menos, lo sefialado en el art. 129
LPAC, sobre el principio de buena regulacién. Dificilmente puede aceptarse, a tal efecto que en la determinacion del objeto, hecho
imponible y demas elementos definitorios de la tasa observe la ordenanza que la regula tales exigencias de predictibilidad, claridad
y certidumbre. Ello determina, conforme a lo prevenido en el art. 6 LOPJ, al margen del régimen de su posible impugnacioén direc-
ta o indirecta, que “[L]os Jueces y Tribunales no aplicaran los reglamentos o cualquier otra disposicién contrarios a la Constitucion,
a la ley o al principio de jerarquia normativa”. La Sala establece como doctrina que resulta posible, por parte de un Ayuntamiento,
exigir el pago de una tasa por el ejercicio de una actividad o servicio publico de su competencia, en un mercado de abastos, aun si
tal servicio lo gestiona la corporacion no de forma directa, sino indirecta, a través de un contrato de concesidén administrativa cuyo
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titular es un concesionario privado -con la exigencia mensual como contraprestacion a todos sus usuarios de una tarifa segun el
contrato de concesion administrativa-, siempre que la actividad o servicio a que se refiera la tasa sea diferente en su objeto del que
se recibe del concesionario que lo presta y que se retribuye mediante tarifa. A tal efecto, la ordenanza reguladora de la tasa debe
establecer con total claridad y precisién, de conformidad con lo establecido en los arts 15y 16 TRLHL, cual es el objeto de la tasa,
la identidad del servicio publico o competencia local que se presta al efecto, asi como los elementos esenciales del tributo, a fin de
que su destinatario conozca cual es exactamente dicho objeto y pueda descartar que esté incluido entre las actividades o servicios
que presta el concesionario y se satisfacen por medio de la tarifa aludida.

(TS de 20 de marzo de 2025, recurso n.° 1600/2023)

AUDIENCIA NACIONAL -cuia-

La AN anula la resoluciéon del TEAC que considerd incumplidos los requisitos del régimen es-
pecial de tributacién de trabajadores desplazados del IRPF, debido al principio de la reformatio
in peius

Procedimiento econémico-administrativo. Terminacién. Resolucion. Efectos. Retroaccion de actuaciones. Reformatio in
peius. IRPF. Regimenes especiales. Trabajadores desplazados.

El recurrente presento ante el érgano correspondiente de la AEAT, por su condicion de trabajador desplazado, la comunicacion de
su opciodn por el régimen especial de tributacion por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR) que fue confirmada por el
Jefe del Servicio de Gestion Tributaria de la AEAT mediante la emision del certificado correspondiente. La AEAT procedié a com-
probar las ganancias patrimoniales obtenidas en el extranjero, y concluyd que el contribuyente se habia acogido indebidamente
al régimen fiscal especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol, porque no cumplia el requisito necesario de no haber
sido residente fiscal en Espafia durante los 10 ultimos afios previos a la aplicacion del régimen fiscal especial e imputé las rentas y
ganancias obtenidas en el extranjero. El TEAR admitio la infraccion del principio de confianza legitima en relacion con el certifica-
do emitido por el Jefe del Servicio de Gestién Tributaria de la AEAT, en el que se vino a confirmar la opcién del contribuyente por
acogerse al régimen especial de tributacién por el IRNR, lo que determiné la anulacion de la liquidacion y de la sancién impugna-
das, si bien con el alcance de retrotraer las actuaciones a fin de investigar y comprobar si se daban o no las circunstancias de ex-
clusién del régimen en alguno o todos los periodos impositivos de 2009, 2010 y 2011, resolucién que fue impugnada ante el TEAC
por el recurrente y la AEAT. El TEAC estim¢ el recurso de la AEAT y desestimé el del contribuyente confirmando los acuerdos de
liquidacion y sancion impugnados en origen. A juicio de la Sala, el recurso de la AEAT se interpuso de forma extemporanea y asi
debio apreciarlo el TEAC, por lo que la resolucion debe quedar anulada en ese aspecto. Por ello, habiendo admitido el TEAR la in-
fraccién de la doctrina de los actos propios, la confianza legitima y la seguridad juridica en relacion con el certificado expedido por
la Delegacion Especial de Madrid y que la parte no cuestiona la retroaccién de actuaciones acordada por 6rgano econdémico-admi-
nistrativo regional, en principio no habria nada que revisar. Sostiene el recurrente que la Administracion ha reconocido que cumplia
los requisitos necesarios para acogerse al régimen especial de tributacion de trabajadores desplazados en territorio espafiol, sin
embargo, la Sala no lo considera asi. La Administracion tributaria no ha reconocido inequivoca y definitivamente que resulta pro-
cedente aplicar al contribuyente el régimen especial de referencia en ninguna de las actuaciones indicadas en la demanda a estos
efectos y el analisis del requerimiento de informacién tampoco supone un reconocimiento inequivoco y definitivo de la procedencia
del régimen especial de referencia en el caso del contribuyente y tampoco pueden servir de fundamento a la infraccion de la con-
fianza legitima. Una vez declarada la extemporaneidad del recurso de la AEAT, la resolucion del TEAR no puede ser revisada en
perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe la reformatio in peius. El TEAR ordendé la retroaccion de actuaciones, entre
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otros efectos, para que se completara la instruccion del expediente si fuera necesario, a fin de subsanar el vicio de falta de motiva-
cion en relacion con la eventual exclusion del régimen especial de tributacion por el IRNR del contribuyente. El nuevo acuerdo de
liquidacion no cuestiona la ausencia de residencia fiscal del contribuyente en Espafia durante los periodos controvertidos, si bien se
concluye que aquél incumplié los requisitos del régimen tributario especial en los afios posteriores a obtener el certificado (2006),
lo que suponia la exclusion del régimen especial, “sin opcién a poder optar nuevamente por su aplicacion al retornar a Espafia en
2008”. En consecuencia, deben considerarse acreditados los requisitos relativos al régimen tributario especial de trabajadores des-
plazados que el nuevo acuerdo de liquidacion no cuestiona y, en concreto, la ausencia de residencia fiscal en Espafia durante los
10 afos previos a la aplicacion del régimen fiscal especial. El TEAC no acogio la tesis del recurrente, por entender que la inclu-
sién de esta ganancia patrimonial en la liquidacion resulta correcta, pero debido a la extemporaneidad del recurso de la AEAT, la
resolucion del TEAR tampoco puede ser revisada en perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe la reformatio in peius.
El TEAR también ordend la retroaccién de actuaciones para examinar la inexistencia de ganancia patrimonial derivada de la liqui-
dacion de CFDs sobre las acciones alegada por el recurrente y el nuevo acuerdo de liquidacion afirma que “en base a los docu-
mentos aportados por el contribuyente, se considera que en principio no habria obtenido ninguna ganancia patrimonial al no sufrir
ninguna alteracion en su patrimonio”. Por tanto, por la reformatio in peius y por el resultado de las nuevas actuaciones inspectoras,
procede anular la resolucién recurrida en lo relativo a considerar incumplidos los requisitos del régimen especial de tributacion de
trabajadores desplazados en territorio espafiol que no han sido cuestionados en el acuerdo de liquidacion dictado en ejecucion de
la resolucion del TEAR y en lo relativo a la ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las acciones que se ha
considerado inexistente en el acuerdo de liquidacion dictado en ejecucion de la resolucion del TEAR.

(AN de 25 de febrero de 2025, recurso n.° 906/2020)

La AN confirma la sancidén a una fundacion que facturé los servicios prestados por el sindicato,
que debio declarar en el IS los rendimientos derivados de los inmuebles recibidos, siendo la li-
quidacion de cuota 0, sin considerarse desproporcionada

Procedimiento sancionador. Prueba indiciaria.

La Sala confirma el acuerdo de liquidacién y sancién derivados de la factura emitida por la fundacion a la cooperativa, por los servi-
cios prestados por el sindicato a la cooperativa, cuando la factura debié haber sido emitida por los servicios que prestd aquél, aun-
que el énfasis se ponga en el acuerdo sancionador, siendo la liquidacion de cuota 0. Segun la Inspeccidn, lo que tuvo lugar es una
simulacion, con el objeto de transmitir en una sola operacién varios inmuebles entre varias entidades, puesto que la fundacion ca-
rece de medios humanos y materiales para el desarrollo de los servicios; la fundacion no existia en el momento en que se prestan
los referidos servicios y la operacion lo que pretendia reducir es la tributacion de la globalidad de la operacion para las partes inter-
vinientes, ya que los inmuebles recibidos en pago de los servicios prestados por el sindicato debieron declararse, como rendimien-
tos en el IS del sindicato. La actora considera que no ha existido un verdadero perjuicio para la Hacienda Publica, como lo pone en
relieve la elevacién del Acta sin perjuicio, hecha por la Inspeccion de tributos. Se invoca que no ha habido simulacion porque no
habia intencion de ocultar nada y se cita el informe pericial de un experto tributario, pero este no es un informe contable, sino un
informe juridico desprovisto de maximas de la experiencia. No es verdadero informe pericial. Lo cierto es que cuando se expide la
mencionada factura por parte de la fundacion se omite que en realidad debe haber sido emitida por el sindicato, que es quien ver-
daderamente prestd dichos servicios, y por tanto, podria tributar aunque sea una entidad parcialmente exenta por el ejercicio de
dicha actividad en el IS, y sin embargo, no lo hizo. Por ello no puede decirse, en modo alguno, que no haya existido perjuicio para
la Agencia Tributaria, toda vez que no ha quedado suficientemente acreditado que la deduccién que pudiese podido obtener dicho
sindicato hubiese dejado sin efecto la correspondiente declaracién tributaria por tal ingreso. La infraccion que se imputa es el incum-
plimiento de las obligaciones de facturacion. Alega la recurrente que no cabe imputar la citada infraccion cuando ha sido deducida
por la propia cooperativa que tuvo que soportar la deduccién por IVA, por lo que no puede ser considera como falsa. Lo cierto es
que ello no desvirtta el contenido de la infraccién imputada, ni infraccion de la doctrina de los actos propios, toda vez que la admi-
sion de la deduccion deriva de la evitacion de un perjuicio a dicha cooperativa, que lo cierto es que tuvo que soportar el IVA, admi-
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tiéndose que los servicios prestados existieron y se realizaron, aunque no por la fundacién. No ha habido tampoco vulneracion del
principio de integra regularizacién. Que no se haya regularizado al sindicato que obtuvo la remuneracion de sus servicios en modo
alguno ha perjudicado a la actora, ni como se ha dicho al sindicato. Y es que la Agencia Tributaria puede entender que no hay per-
juicio a efectos sancionadores, porque la cuota ha sido cero, pero en el acto de liquidacion se indica que el sindicato debié declarar
por IS por los rendimientos derivados de los inmuebles recibidos por mucho tipo reducido que se les aplique en su régimen espe-
cial. La motivacion en el acuerdo sancionador es suficiente para realizar el juicio de reprochabilidad en que consiste la motivacion
del elemento subjetivo de la culpabilidad. Es perfectamente posible la aplicacion al Derecho Tributario sancionador de presuncio-
nes hominis constitutivas de una verdadera prueba indiciaria, que no de presunciones iuris, como son las que se encuentran en el
texto de la legislacion del impuesto de sociedades y no existe ningun obstaculo en admitir la prueba indiciaria al derecho tributario
sancionador, siempre y cuando los hechos base que justifican la prueba de indicios hayan quedado debidamente acreditados, y no
de forma indiciaria. Y esto es precisamente lo que ha ocurrido en el caso de autos, en el que los indicios examinados para regulari-
zar han quedado acreditados de forma directa. Alega la actora que no es proporcionada exigir una sancion del 150% de la factura
cuando la cuota ha sido de 0 euros, sin embargo el art.187.1.c) LGT establece la aplicacion del tipo indicado en el porcentaje apli-
cado, por lo que la falta de proporcionalidad seria imputable al legislador, no a la Agencia Tributaria.

(AN de 19 de febrero de 2025, recurso n.° 395/2020)

TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA -cuia-

Se reconoce a un abogado la aplicaciéon de la reduccion del 30% en el IRPF de los ingresos de
litigios que duraron mas de dos ainos

IRPF. Rendimientos de actividades economicas. Reducciones. Rendimientos con periodo de generacion superior a dos afios.

El recurrente es abogado en ejercicio y ha incluido entre sus ingresos algunos en su actuacion en defensa procesal en litigios
que se han extendido mas de dos afos y, por ello, se acogio a la reduccion de los rendimientos netos prevista en el articulo 32.1
parrafo primero de la Ley 35/2006 (Ley IRPF). Respecto a una serie de rendimientos de la actividad econémica declarados en
el ejercicio 2020, la Administracion admitié que se habian generado en un periodo superior a dos afios, pero considera que, al
ejercer el contribuyente la profesion de abogado entra en juego el Ultimo inciso del articulo 32.1 de la Ley que excluye la reduc-
cion cuando las retribuciones procedan del ejercicio de una actividad econémica que de forma regular o habitual obtenga este
tipo de rendimientos. En relacion con esta excepcién, el Tribunal Supremo, desde la Sentencia 429/2018, de 19 de marzo, rec.
n.° 2070/2017, ha venido a establecer que la regularidad o habitualidad de los ingresos cuya concurrencia descarta aquella re-
duccion ha de referirse al profesional de cuya situacion fiscal se trate y a los ingresos obtenidos individualmente en su impuesto
personal, no a la actividad de la abogacia o a caracteristicas propias de ésta, global o abstractamente considerada. La carga de
la prueba de que concurre el presupuesto de hecho que habilita la citada excepcion de la reduccion incumbe a la Administracion,
que debera afrontar los efectos desfavorables de su falta de prueba. Aplicado al caso, es cierto que la parte recurrente en su de-
manda se limita a destacar que los rendimientos corresponden a facturas de clientes no frecuentes y puede darse el caso que
pasen dos afios trabajando en varios asuntos judiciales, pero no puede obviarse que la Administracién no ha desplegado, en el
seno del expediente de comprobacion limitada, prueba alguna para poner de manifiesto que estos ingresos, en realidad, los ob-
tiene de forma regular al limitarse a reclamar aquellas facturas que correspondian a esta y aplicar esta excepcién sin una mayor
justificacion, a los efectos de descartar aquellos que tuvieran un caracter de regular, por lo que procede estimar el recurso y la
aplicacién de la reduccién demandada.

(TSJ de la Regién de Murcia de 4 de marzo de 2025, recurso n.° 111/2023)
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El traslado a una residencia no comporta la pérdida de la condicion de vivienda habitual a los
efectos de la exencién en el IRPF de la ganancia patrimonial obtenida por personas mayores de
65 anos

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Ganancias exentas. Transmision de vivienda habitual por mayores de 65 afios
0 en situacion de dependencia severa o gran dependencia. Condicion de vivienda en los dos afos anteriores a la fecha de
transmision. Causas analogas justificadas que exigen traslado.

La parte actora era titular de un inmueble que adquiri6 el dia 21 de enero de 2001 y que constituyd su residencia habitual hasta
agosto de 2007. Fue diagnosticada de una demencia pre-senil (Alzheimer) en abril de 2005. Se le reconocié oficialmente el 17 de
julio de 2006 un grado de discapacidad del 78%. En pocos meses se constaté un rapido deterioro funcional, que motivé que reci-
biese supervision y asistencia para todas las actividades de su vida diaria. Todo ello desembocé en la necesidad de que en agosto
de 2007 ingresara en una residencia. Durante mas de diez afios, la vivienda fue alquilada, hasta que se produjo la transmision del
inmueble el 29 de noviembre de 2017, es decir, mas de 10 afios después de abandonar su vivienda, lo que dio lugar a una ganan-
cia patrimonial de 355.822,68 euros. En el momento en que tuvo lugar la transmision, la parte propietaria tenia 72 afios. Defiende
la recurrente que si la vivienda habitual no dej6 de serlo con motivo del traslado a la residencia geriatrica ya no seria de aplicacion
el plazo de dos afios (previsto para aquellos supuestos en que el inmueble dej6 de ser la vivienda habitual). Por ello, se estaria en
el supuesto general, es decir, que el inmueble transmitido seguia siendo la vivienda habitual de la recurrente porque el traslado
forzoso no motivd en ningln caso la pérdida de esa condicion. La Sala acepta la posicion de la actora, a partir de la jurisprudencia
del TS, ya que los apartados 1y 2 del articulo 41 bis del Rgto IRPF deben integrarse en su totalidad en el requisito del apartado 3
del mismo precepto, acerca de la actualidad de la condicién de vivienda habitual, porque todos ellos forman parte de un concepto
especifico de la norma tributaria, el de vivienda habitual a los efectos de la exencidn por reinversion. Y esa integracion no se limita
a tan solo las situaciones efectiva ocupacion dela vivienda habitual, sino también aquellas que han sido asimiladas por los aparta-
dos 1y 2 a la condicion de inicio de la residencia como vivienda habitual y permanencia en tal concepto. [Vid., STS de 12 de mayo
de 2017, recurso n.° rec. n.° 1657/2016 - Reducciones de la base imponible en ISD. Vivienda habitual. Recurso de casacion para
la unificacién de doctrina. Traslado del causante a la vivienda del pariente causahabiente por razones de enfermedad -, y STS de
5 de mayo de 2023, recurso n.° rec. n.° 7851/2021 - Exencion por reinversién en IRPF. Vivienda habitual del otro cényuge y de los
hijos comunes en caso de divorcio -].

(TSJ de Catalufia de 18 de febrero de 2025, recurso n.° 119/2023)
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