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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA -cuia-

El TJUE determina que no se vulnera la libre circulacion de capitales el pago de los honorarios de nota-
rio calculados sobre la masa hereditaria bruta en distintos estados miembros en el caso de una sucesion
transfronteriza

Sucesiones. Libre circulacion de capitales. Emolumentos percibidos por el notario. Ejercicio paralelo, por los Estados miembros, de su
potestad tributaria.

Una persona de nacionalidad francesa y residente en Francia, es la Unica heredera de su hermana, que tenia nacionalidad francesa y
residia en Bélgica y cuya herencia comprende bienes muebles e inmuebles situados tanto en Francia como en Bélgica. La intervencion
del notario en Francia a efectos de la autorizacion de una declaracion de sucesién constituye una etapa necesaria para permitir a la Ad-
ministracion fiscal francesa calcular el impuesto sobre sucesiones, de modo que las modalidades de calculo de los emolumentos de este
notario y el hecho de que un heredero haga frente a gastos de notario en cada uno de los Estados miembros en los que se encuentran
los bienes que son objeto de la sucesion estan indisociablemente ligados a esta sucesion y al caracter transfronterizo de la misma. Los
emolumentos de los notarios no forman parte, como tales, del patrimonio objeto de la sucesidn, sino que constituyen la remuneracion
considerada, en principio, justa y equitativa por la prestacion del servicio llevada a cabo por el notario a efectos de autorizar la declara-
cion de sucesion con respecto a la totalidad de la masa hereditaria bruta. Es cierto que en el caso de una sucesion transfronteriza en
que hay bienes situados tanto en Francia como en Bélgica, el heredero tiene que soportar una carga mayor que la que habria soporta-
do en el caso de una sucesion puramente interna, por razén del hecho de que debe abonar también los emolumentos de un notario es-
tablecido en Bélgica a efectos del otorgamiento de tal declaracion en este Ultimo Estado miembro. Los emolumentos del notario al que
esta obligado a acudir en Francia se calculan sobre la base de la totalidad de la masa hereditaria bruta debido a que, de acuerdo con el
Derecho tributario francés, la declaracién de sucesién autorizada por este notario debe inventariar dicha masa hereditaria para permitir
a la Administracion tributaria calcular el impuesto sobre la sucesion, conforme al art. 10.a) del Convenio franco-belga. Por consiguiente,
los emolumentos que un heredero debe pagar a un notario establecido en Francia, ademas de los que ha de abonar al notario estable-
cido en Bélgica, deben considerarse desventajas, en forma de costes suplementarios, que derivan del ejercicio paralelo de la potestad
tributaria de la Republica Francesa y del Reino de Bélgica, pero este ejercicio no es discriminatorio y dichos costes suplementarios afec-
tan a los movimientos de capitales entre estos dos Estados miembros de la misma manera que a los que tienen lugar en el interior de la
Republica Francesa. Considera el Tribunal que la normativa nacional controvertida en el litigio principal no constituye una restriccion a
la libre circulacion de capitales prohibida en virtud del art. 63.1 TFUE. Asi estima el Tribunal que el art. 63.1 TFUE debe interpretarse en
el sentido de que no se opone a la normativa de un Estado miembro conforme a la cual los emolumentos de un notario al que esta obli-
gado a acudir un heredero, en determinadas circunstancias, para otorgar la declaracion de sucesién prevista por el Derecho nacional se
calculan sobre la totalidad de la masa hereditaria bruta, que incluye bienes situados en dicho Estado miembro y en otro Estado miem-
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bro, y no solo sobre la masa bruta correspondiente a los bienes situados en el primer Estado miembro, sin que se tengan en cuenta los
emolumentos pagados por el heredero como contrapartida de la declaracion de sucesion autorizada por un notario en el segundo Estado
miembro, que se calculan igualmente sobre la totalidad de la masa hereditaria bruta.

(TJUE de 30 de octubre de 2025, asunto C-321/24)

El TGUE determina que la Directiva de Impuestos especiales sobre el alcohol se opone a condicionar la
exencion de impuestos especiales el alcohol etilico incluido en la composicion de los aromatizantes

Impuestos sobre consumos especificos. Impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas. Exenciones. Preparacion de
aromatizantes del alcohol etilico para la elaboracion de productos alimenticios y bebidas no alcohdlicas cuyo grado alcohdlico volumétri-
co adquirido no supere el 1,2 %.

Una sociedad mercantil checa que produce aromatizantes, colorantes alimentarios y aditivos de confiteria a partir de alcohol etilico, vende
aromatizantes incluidos en la partida 3302 10 de la NC que contienen alcohol etilico (en lo sucesivo, «aromatizantes en cuestiony). Estos
aromatizantes se emplean para aromatizar alimentos y bebidas no alcohdlicas y se utilizan habitualmente en botellas pequefias. El Tribu-
nal considera que la interpretacién que supedita la exencion de los impuestos especiales sobre el alcohol etilico incluido en la composicion
de aromatizantes a un uso final efectivo de dichos aromatizantes para la preparacién de productos alimenticios y bebidas no alcohdlicas
cuyo grado alcohdlico volumétrico adquirido no supere el 1,2 % puede menoscabar el objetivo de neutralizacion de la incidencia de los
impuestos especiales sobre el alcohol etilico como producto intermedio que entra en la composicion de otros productos comerciales o in-
dustriales, y ello porque la medida en que los aromatizantes destinados a la preparacion de productos alimenticios y bebidas no alcohé-
licas cuyo grado alcoholico volumétrico adquirido no supere el 1,2 % se venden a personas que posteriormente los revenden a quienes
los utilizan para tal preparacién, el alcohol etilico incluido en la composicién de esos aromatizantes estaria sujeto a impuestos especia-
les, a pesar de que se usan efectivamente para esa preparacion. Por tanto, el Tribunal estima que el art. 27.1.e), de la Directiva 92/83
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que supedita la exencién de los impuestos especiales sobre
el alcohol etilico incluido en la composicion de aromatizantes comprendidos en la partida 3302 10 de la NC a una utilizacién demostrada
de estos aromatizantes en la preparacion de productos alimenticios y bebidas no alcohdlicas cuyo grado alcohdlico volumétrico adquirido
no supere el 1,2 %, y no al hecho de que dichos aromatizantes estén destinados a tal fin.

(TGUE de 22 de octubre de 2025, asunto T-614/24)

El TJUE determina cual es el momento para determinar el valor en aduana de los puros habanos introdu-
cidas en el territorio aduanero de la Unidn para ser incluidas en el régimen de depdsito aduanero y, luego
son despachadas a libre practica

Renta de aduanas. Valor en aduana de las mercancias. Mercancias vendidas para su exportacion con destino al territorio aduanero de
la UE. Prueba de origen de las mercancias Pérdida del beneficio del trato preferencial. Ventas sucesivas.

Una sociedad espafiola vendia cigarros puros a Altadis («primera transmision») y se encargaba de transportar el producto desde Cuba
hasta el depdsito aduanero en La Rioja, en el que Compafiia de Distribucion Integral Logista, en su condicién de consignataria, los intro-
ducia. Los cigarros, almacenados en ese depdsito aduanero y vinculados al régimen de depdsito aduanero, tenian diferentes destinos.
Una parte de dichos cigarros puros se vendia, sin haber sido despachada a libre practica, para su posterior venta en tiendas duty free
situadas en los aeropuertos y otra parte de esos cigarros puros era vendida por Altadis a Compania de Distribucion Integral Logista («se-
gunda transmision») para su posterior venta, en parte, fuera del territorio aduanero de la Unién —a saber, en Ceuta y en Melilla—y, en
parte, a estancos. Por lo que respecta a esta ultima parte, que es la Unica a la que se refiere el litigio principal, Altadis mantenia la pro-
piedad de los cigarros puros hasta el momento en que Compaiiia de Distribucion Integral Logista concertaba su venta con los estancos.
En ese momento, Altadis transmitia la propiedad de esos cigarros puros a Compafiia de Distribucion Integral Logista. Esta sociedad pro-
cedia entonces al despacho a libre practica de los cigarros puros para su venta y posterior suministro a los estancos. En el momento del
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despacho a libre practica, el valor en aduana de los cigarros puros en cuestion se determinaba y se declaraba sobre la base de la pri-
mera transmision, pero la Agencia Tributaria estim6 que no cabia considerar que esa primera transmision, realizada antes de la intro-
duccion de las mercancias en el depdsito aduanero, se hubiera concluido con vistas a la exportacion con destino al territorio aduanero
de la Unién y que el valor en aduana debia determinarse sobre la base de la segunda transmision. La Audiencia Nacional estimé que
el art. 112.3 del codigo aduanero comunitario no excluia la aplicacion del art. 29.1 de dicho cdédigo. De este modo, al no haberse de-
mostrado que, en el momento de la primera transmision, todas las mercancias vendidas por Corporacion Habanos a Altadis estuvieran
destinadas a la exportacién al territorio aduanero de la Unién ni que hubieran sido enviadas, sin excepcion, a ese territorio, el valor en
aduana debia determinarse sobre la base de la segunda transmision, que se habia concluido con vistas a exportar las mercancias ob-
jeto de esta transmision al citado territorio. Y ademas, que las pruebas de origen pertinentes no podian tomarse en consideracién a
efectos de aplicar a las mercancias en cuestion el régimen preferencial solicitado, ya que esas pruebas se habian enviado una vez ex-
pirado el plazo de dos afios contemplado en las directrices elaboradas por el Comité del cédigo aduanero en materia de origen. Esta
sentencia fue recurrida en casacion ante el TS que es el rgano que plantea distintas cuestiones prejudiciales referidas a si el art. 29.1
y 112.3 del cddigo aduanero comunitario y el art. 147 del Reglamento n.° 2454/93 deben interpretarse en el sentido de que, cuando
unas mercancias han sido objeto de una primera transmision en virtud de la cual han sido introducidas en el territorio aduanero de la
Unién para ser incluidas en el régimen de depdsito aduanero y, seguidamente, son objeto de una segunda transmisién en virtud de la
cual son despachadas a libre practica con arreglo al procedimiento simplificado contemplado en el art. 76.1.c), de dicho codigo, el mo-
mento en el que hay que situarse para determinar el valor en aduana de esas mercancias es el de su inclusion en el citado régimen y
el valor en aduana de esas mercancias puede determinarse sobre la base de su valor de transaccion en el momento de la primera trans-
mision. Segun reiterada jurisprudencia, el Derecho de la Unién relativo a la valoracion en aduana tiene por objeto establecer un sistema
equitativo, uniforme y neutral que excluya la utilizacién de unos valores en aduana arbitrarios o ficticios. El valor en aduana debe refle-
jar, por tanto, el verdadero valor econémico de la mercancia importada, valor que debe determinarse principalmente segun el método
denominado «del valor de transaccién» de las mercancias importadas [Vid., STJUE de 19 de noviembre de 2020, asunto C-775/19].
Considera el Tribunal que de la expresion «se vendan para su exportacion con destino al territorio aduanero de la [Union]», se despren-
de que el valor de transaccion debe corresponder a un precio de exportacion con destino a la Union. De este modo, debe acreditarse,
en el momento de la venta, que las mercancias, originarias de un tercer Estado, se introduciran en el territorio aduanero de la Unién.
Aun considerando que, a efectos de la aplicacion del art.29 del cédigo aduanero comunitario, debe acreditarse, en el momento de la
venta, que las mercancias, originarias de un tercer Estado, se introduciran en el territorio aduanero de la Unién, el Tribunal de Justicia
ha precisado que, cuando el precio de una mercancia en una zona aduanera determinada se corresponde con la situaciéon del mercado
en esa zona, un precio para la exportacion de una mercancia destinada a un tercer Estado no se corresponde necesariamente con el
precio que se habria fijado para la exportacién de la misma mercancia con destino al territorio aduanero de la Unién [Vid., STJUE de 9
de noviembre de 2017, asunto C-46/16]. Del art. 214.2 del ciodigo aduanero se infiere la regla de principio conforme a la cual los dere-
chos de aduana se calculan en funcién de la situacion existente en el momento del nacimiento de la deuda aduanera, de forma que
cuando la deuda aduanera se origina como consecuencia del despacho a libre practica de la mercancia en cuestion, el importe de los
derechos de importacién aplicables a esta se determina sobre la base de los elementos de imposicion propios de esa mercancia en el
momento de la admision de la declaracion en aduana que se refiere a aquella. Por consiguiente, afirma el Tribunal que el art. 112.3 del
codigo aduanero comunitario debe interpretarse en el sentido de que, cuando unas mercancias han sido introducidas en el territorio
aduanero de la Unién para ser incluidas en el régimen de depoésito aduanero y posteriormente son despachadas a libre practica con
arreglo al procedimiento simplificado contemplado en el art. 76.1.c), de dicho cddigo, el interesado puede declarar el valor en aduana
de esas mercancias tal como se presentaba en el momento de su inclusion en el citado régimen. Dado que la inclusién de mercancias
en el régimen de depdsito aduanero implica que esas mercancias podran tener diferentes destinos aduaneros futuros, carece de perti-
nencia a efectos de la aplicacion del art. 147.1 del Reglamento n.® 2454/93, el hecho de que otras mercancias del mismo contingente
que fueron incluidas en aquel régimen se vendieran posteriormente sin ser despachadas a libre practica. Asi estima el Tribunal que los
arts. 29.1 y 112.3 del cdédigo aduanero comunitario y el art. 147 del Reglamento n.° 2454/93 deben interpretarse en el sentido de que,
cuando unas mercancias han sido objeto de una primera transmision en virtud de la cual han sido introducidas en el territorio aduanero
de la Unién para ser incluidas en el régimen de depdsito aduanero y, seguidamente, son objeto de una segunda transmision en virtud
de la cual son despachadas a libre practica con arreglo al procedimiento simplificado contemplado en el art. 76.1.c), de dicho cédigo, el
momento en el que hay que situarse para determinar el valor en aduana de esas mercancias es el de su inclusién en el citado régimen
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y el valor en aduana de esas mercancias puede determinarse sobre la base de su valor de transaccion en el momento de la primera
transmision. Por otro lado, los arts. 97 duodecies, apartado 5, 97 quindecies.2, y 118. 1y 3, del Reglamento n.° 2454/93 deben inter-
pretarse en el sentido de que las autoridades aduaneras del pais de importaciéon no estan obligadas a aceptar, a efectos de aplicar a
una mercancia preferencias arancelarias, una prueba de origen que les haya sido presentada después de la expiracién de su periodo
de validez, a pesar de que esa misma prueba de origen ya hubiera sido presentada a las citadas autoridades antes de la expiracion de
su periodo de validez para aplicar preferencias arancelarias a otras mercancias del mismo contingente.

(TJUE de 30 de octubre de 2025, asunto C-348/24)

El TJUE resuelve las cuestiones prejudiciales en materia de aduanas del Grupo Massimo Dutti referidas al
valor de las mercancias en aduanas cuando existen ventas sucesivas

Renta de aduanas. Valor en aduana de las mercancias. Mercancias vendidas para su exportacion con destino al territorio aduanero de
la UE. Ventas sucesivas.

Una sociedad espafiola distribuye articulos de moda que son fabricadas en paises asiaticos. Los fabricantes las venden a ITX TRADING,
S.A. (en lo sucesivo, «ITX»), sociedad con domicilio social en Suiza («primera venta»), y posteriormente ITX revende las mercancias a
la sociedad espariola («segunda venta»). Tras esta segunda venta, las mercancias son transportadas directamente desde los paises de
fabricacién a Espafia. La mayor parte de estas mercancias se despachan a libre practica, mientras que otra parte de estas queda some-
tida al régimen de deposito aduanero. Las mercancias despachadas a libre practica o bien son comercializadas en la Unién, o bien se
exportan a terceros paises. De hecho, las etiquetas permiten la comercializacion de las mercancias en diferentes paises. La sociedad
espafiola declar6 como valor en aduana el valor facturado por los fabricantes asiaticos a ITX, pero la Administracién Tributaria considero
que la primera venta no se habia concluido para la exportacion con destino al territorio aduanero de la Union. Por consiguiente, estimé
que el valor en aduana que debia tenerse en cuenta era el que efectivamente dio lugar a la importacién de las mercancias en la Unién,
a saber, la segunda venta. La Audiencia Nacional considerd que el hecho de que, en el momento de la primera venta, las mercancias
tuvieran como destino la Union no era suficiente, puesto que, atendiendo a su etiquetado, podrian haber sido reexportadas a terceros
paises. Esta sentencia fue recurrida en casacién ante el TS que es el 6rgano que plantea distintas cuestiones prejudiciales referidas a
su el art. 29 del codigo aduanero comunitario y el art. 147 del Reglamento n.° 2454/93 deben interpretarse en el sentido de que, cuando
unas mercancias han sido objeto de dos ventas antes de su introduccion en el territorio aduanero de la Unién, para una vez alli o bien
ser incluidas en el régimen de depdsito aduanero, o bien ser despachadas a libre practica, no es posible estimar que la primera venta
ha sido concluida para la exportacién de esas mercancias con destino al territorio aduanero de la Unién si, en el momento de esa pri-
mera venta, lo Unico acreditado era que dichas mercancias estaban destinadas a ser introducidas en ese territorio, sin que se hubiera
determinado aun el lugar de comercializacion final de aquellas. Segun reiterada jurisprudencia, el Derecho de la Unién relativo a la va-
loracién en aduana tiene por objeto establecer un sistema equitativo, uniforme y neutral que excluya la utilizaciéon de unos valores en
aduana arbitrarios o ficticios. El valor en aduana debe reflejar, por tanto, el verdadero valor econdémico de la mercancia importada, valor
que debe determinarse principalmente segun el método denominado «del valor de transaccién» de las mercancias importadas [Vid.,
STJUE de 19 de noviembre de 2020, asunto C-775/19]. Considera el Tribunal que de la expresion «se vendan para su exportacion con
destino al territorio aduanero de la [Unién]», se desprende que el valor de transaccion debe corresponder a un precio de exportacion
con destino a la Unidn. De este modo, debe acreditarse, en el momento de la venta, que las mercancias, originarias de un tercer Esta-
do, se introduciran en el territorio aduanero de la Unidn. Aun considerando que, a efectos de la aplicacién del art.29 del codigo adua-
nero comunitario, debe acreditarse, en el momento de la venta, que las mercancias, originarias de un tercer Estado, se introducirén en
el territorio aduanero de la Unién, el Tribunal de Justicia ha precisado que, cuando el precio de una mercancia en una zona aduane-
ra determinada se corresponde con la situacién del mercado en esa zona, un precio para la exportacion de una mercancia destinada
a un tercer Estado no se corresponde necesariamente con el precio que se habria fijado para la exportacion de la misma mercancia
con destino al territorio aduanero de la Unién [Vid., STJUE de 9 de noviembre de 2017, asunto C-46/16]. Por lo tanto, aun cuando, en
el momento de la venta que precede a la ultima venta a partir de la cual se introdujeron las mercancias en el territorio aduanero de la
Unién, estuviera acreditado que esas mercancias debian ser transportadas a la Unidn e introducidas en ese territorio, dichos elemen-
tos no pueden considerarse suficientes para tomar como valor en aduana el precio conforme al cual se concluy6 la primera venta. Por
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mas que puedan contribuir a demostrar que esa venta se concluy6 con vistas a la exportacion de las referidas mercancias con destino
al territorio de la Union, esos elementos deben estar debidamente sustentados para confirmar, mas alla de toda duda razonable, que
las mismas mercancias estaban destinadas a ser comercializadas en ese mismo territorio. No cabe considerar que se haya aportado
la prueba de que una venta como la descrita se concluy6 con vistas a la exportacion de las mercancias con destino al territorio adua-
nero de la Unidn si, en el momento de esa venta, se desconocia el destino comercial de las mercancias en cuestién y la introduccion
planificada de esas mercancias en aquel territorio solo se planteaba a la espera de una decision sobre el destino final de aquellas. Por
consiguiente, el art. 29 del codigo aduanero comunitario y el art. 147 del Reglamento n.° 2454/93 deben interpretarse en el sentido de
que, cuando unas mercancias han sido objeto de dos ventas antes de su introduccion en el territorio aduanero de la Unién, para una
vez alli o bien ser incluidas en el régimen de depdsito aduanero, o bien ser despachadas a libre practica, no es posible estimar que la
primera venta ha sido concluida para la exportacion de esas mercancias con destino al territorio aduanero de la Unién si, en el momen-
to de esa primera venta, lo Unico acreditado era que dichas mercancias estaban destinadas a ser introducidas en ese territorio, sin que
se hubiera determinado auln el lugar de comercializacion final de aquellas.

(TJUE de 30 de octubre de 2025, asunto C-500/24)

El TJUE analiza el tratamiento fiscal en el IVA del factoring pignoraticio y de las distintas comisiones per-
cibidas como contraprestacion por el servicio prestado de factoring mediante cesién de créditos

IVA. Hecho imponible. Exencién relativa a las operaciones financieras. Cobro de créditos. Factoring mediante cesién de créditos. Fac-
toring pignoraticio.

La demandante en el litigio principal es una sociedad finlandesa que presta servicios de factoring. Sus clientes recurren a ella con el fin
de disponer inmediatamente de los fondos correspondientes a créditos no vencidos, delegandole las operaciones de cobro correspon-
dientes. Los créditos que son objeto de factoring son créditos no impugnados. Los contratos que vinculan a la demandante en el litigio
principal con sus clientes estipulan que esta perciba de su parte distintas comisiones, entre ellas una «comision de financiacion», que se
paga por anticipado y representa un porcentaje de cada crédito. El importe de esta comision es tanto mas elevado, por una parte, cuanto
menor es la calificacion crediticia del cliente y de las personas frente a las que este tiene los créditos y, por otra parte, cuanto mayor es
el plazo de pago de las facturas. A esta comision se afiaden la «comisién de apertura» y otras comisiones. El Tribunal Econédmico-Ad-
ministrativo de Finlandia estimé que, dado que la demandante en el litigio principal gestiona los créditos por facturas, controla los pagos
efectuados por este concepto y se hace cargo del cobro de dichos créditos, tanto el factoring pignoraticio como el factoring mediante
cesioén de créditos constituyen servicios sujetos al IVA. No obstante, en la medida en la demandante en el litigio principal proporciona fi-
nanciacion a sus clientes dentro de un limite especifico para cada uno de ellos, dicho tribunal considerd que determinadas comisiones,
entre ellas la comision de financiacién, se abonaban a cambio de un servicio financiero de concesion de crédito, exento de IVA, y que la
comision de apertura debia, por su parte, dividirse en una parte sujeta al IVA y una parte exenta de IVA, correspondiente a la apertura
y puesta en marcha de un sistema de financiacion garantizado mediante créditos por facturas. La demandante en el litigio principal in-
terpuso ante el érgano jurisdiccional remitente un recurso por el que solicita la anulacion parcial de dicho dictamen previo, al considerar
que todas las comisiones estaban sujetas al IVA. En su opinién, solo podria, en su caso, considerarse la contraprestacion de un servicio
financiero exento de IVA la comisién «de disponibilidad», que constituye un porcentaje del limite de financiacién que puede ponerse a
disposicion de cada cliente. El citado 6rgano jurisdiccional indica que, segun la demandante en el litigio principal, el factoring mediante
cesion de créditos no puede equipararse a la concesién de un crédito, ya que, en este contexto, compra sus créditos a sus clientes, de
modo que estos no tienen ninguna deuda con ella y el contrato que los vincula a la demandante en el litigio principal se ejecuta plenamen-
te. El 6rgano jurisdiccional remitente estima que el factoring pignoraticio debe considerarse una prestacion de servicios a titulo oneroso
comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva del IVA, aunque alberga dudas sobre el modo en que deben tratarse, a la luz de
este impuesto, las distintas comisiones percibidas como contraprestacion por el servicio prestado y por lo que respecta a las comisiones
relativas al factoring mediante cesion de créditos y si debe considerarse que un operador que ejerce tal actividad vende al mismo tiem-
po a su cliente servicios comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva del IVA. El TJUE declara que los arts. 2.1.c) y 9.1 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben
interpretarse en el sentido de que, por lo que respecta a una actividad de factoring mediante cesion de créditos, en la que el factor libera
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al cliente de las operaciones de cobro de créditos y del riesgo de impago de estos, la comision de financiacién que remunera el servicio
de cobro de créditos, cuyo valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel de riesgo que este
asume, y la comision de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a tanto alzado abonado por la puesta en marcha de
un sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la legisla-
cion aplicable en materia de blanqueo de capitales, constituyen el contravalor efectivo de prestaciones de servicios comprendidas en el
ambito de aplicacion de la citada Directiva. El art. 135.1. b) y d), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que la co-
misién de financiacion que remunera el servicio de cobro de créditos, cuyo valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y
cuanto mas alto es el nivel de riesgo asumido por el factor, y la comision de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a
tanto alzado abonado por la puesta en marcha del sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las gestiones necesarias para
cumplir las obligaciones derivadas de la legislacion aplicable en materia de blanqueo de capitales, percibidas por el factor en el marco
de una actividad de factoring mediante cesion de créditos como la mencionada en la respuesta dada en el punto 1 del fallo o de facto-
ring pignoraticio, caracterizada por el hecho de que el factor se encarga del cobro de los créditos en cuestion que, sin ser transferidos a
dicho factor, se utilizan como garantia de la financiacion que este proporciona al cliente, constituyen la contrapartida de una prestacién
Unica e indivisible de cobro de créditos sujeta al impuesto sobre el valor afiadido. Por otro lado, el art. 135.1.d) de la Directiva 2006/112
debe interpretarse en el sentido de que la excepcion relativa al «cobro de créditos» prevista en dicha disposicidn tiene caracter incondi-
cional y suficientemente preciso para tener efecto directo y, por ende, puede ser invocada por los particulares ante los érganos jurisdic-
cionales nacionales contra el Estado.

(TJUE de 23 de octubre de 2025, asunto C-232/24)

El TJUE se pronuncia sobre la devolucion del IVA a sujetos pasivos no establecidos en el Estado miembro
de devolucioén, pero establecidos en otro Estado miembro

IVA. Devoluciones. Devolucién del IVA a los sujetos pasivos no establecidos en el Estado miembro de devolucion. Prestacion principal y
prestacién accesoria. Escision artificial de una prestacion tnica.

El 6rgano jurisdiccional remitente expone que considera que, en el caso de autos, la entrega del equipo controvertido y las entregas in-
tracomunitarias de componentes fabricados mediante el citado equipo, exentas de IVA, se dividieron artificialmente, de modo que la en-
trega de dicho equipo deberia considerarse comprendida en el mismo régimen fiscal que las entregas de los referidos componentes y
alberga dudas en cuanto al derecho a la devolucion del IVA pagadas en Bulgaria por la entrega del equipo controvertido, al tiempo que
se pregunta sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién. El modelo empresarial del grupo del que forman parte algunas de las
sociedades implicadas en las entregas de que se trata en el litigio principal constituye un elemento que debe tener en cuenta el érgano
jurisdiccional nacional. Sin perjuicio de que el érgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo, este modo de proceder dentro
del grupo parece corresponder a la realidad econdmica y comercial de las operaciones de entrega de que se trata en el litigio principal,
que se refleja en los sucesivos contratos de venta del equipo controvertido, operaciones que el 6rgano jurisdiccional remitente ha cons-
tatado que no constituyen un montaje destinado a cometer un abuso fiscal o a obtener una ventaja fiscal indebida. Cada entrega, ya se
refiera al equipo o a los componentes, parece corresponder a una etapa del proceso de produccion de las piezas fabricadas que incluye
a estas ultimas, lo que podria justificar que se califiquen estas diferentes entregas de prestaciones independientes que deben ser gra-
vadas de manera independiente. De la resolucion de remision se desprende que las entregas intracomunitarias de componentes y la del
equipo controvertido fueron facturadas por separado. Pues bien, a este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha considerado, en esencia,
que si de las circunstancias del litigio principal se desprende que el cliente pretende comprar dos prestaciones distintas, procede consi-
derar que la operacion efectuada contiene prestaciones independientes, aunque ese cliente haya pagado un precio unico [Vid., STIUE
de 25 de febrero de 1999, asunto, C-349/96]. A fortiori, cuando las prestaciones hayan sido objeto de un pago separado, este factor, aun-
que no sea determinante en si mismo [Vid., STJUE de 26 de mayo de 2016, asunto, C-130/15] aboga en favor de una calificacién de las
prestaciones de que se trata como prestaciones independientes. Si, habida cuenta de sus caracteristicas y de sus objetivos propios, asi
como del conjunto de circunstancias en las que tuvieron lugar las entregas de que se trata en el litigio principal, el drgano jurisdiccional
remitente llega a la conclusion de que la entrega del equipo controvertido debe calificarse de independiente respecto de las entregas de
los componentes, dicha entrega no podria calificarse de intracomunitaria y, por lo tanto, quedar exenta en virtud del art.138 de la Directi-
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va 2006/112. Por consiguiente, en tal caso, la devolucién del IVA pagado no puede excluirse en virtud del art. 4.b) de la Directiva 2008/9.
El Tribunal declara que el art. 4.b) de la Directiva 2008/9, en relacién con los articulos 138, apartado 1, y 171 de la Directiva 2006/112,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se deniegue la devolucion del IVA que haya gravado la entrega de un equipo
a un sujeto pasivo establecido en un Estado miembro distinto del Estado miembro de compra de dicho bien cuando el citado equipo no
haya salido fisicamente del territorio del Estado miembro de su proveedor, salvo que, habida cuenta de todas las circunstancias que ca-
ractericen las operaciones en cuestion, deba considerarse que esa entrega forma parte de una Unica prestacién econdmica indisociable
0 que es accesoria a una prestacion principal constituida por entregas intracomunitarias de bienes producidos mediante el referido equi-
po y destinados a ese sujeto pasivo.

(TJUE de 23 de octubre de 2025, asunto C-234/24)

TRIBUNAL SUPREMO -cuia-

El TS determina que el plazo aplicable para solicitar el aplazamiento del pago de las autoliqui-
daciones del Impuesto sobre Sucesiones es de seis meses

ISD. Gestion. Aplazamientos y fraccionamientos. Plazo para solicitar el aplazamiento del pago.

El objeto de este recurso de casacion consiste en determinar si el plazo aplicable para solicitar el aplazamiento del pago de las au-
toliquidaciones del Impuesto sobre Sucesiones, conforme a la prevision del art. 90.2 Rgto ISD, que lo reduce a los cinco primeros
meses, en relacion con el periodo contemplado por el art. 38.1 Ley ISD, que exige la presentacién de la solicitud antes de expirar el
plazo reglamentario de pago (seis meses), supone una limitacién reglamentaria contraria a la prevision explicita término estableci-
do por una norma con rango de Ley y si es posible interpretar las normas aplicables al caso, relativas al plazo de solicitud del apla-
zamiento del pago de las autoliquidaciones del impuesto, de manera que sea exigible esa solicitud antes que la presentacion de
la propia autoliquidacion que incorpora la propia deuda tributaria de cuyo aplazamiento se trata. En el contexto en que se redacto
la norma en el afio 1987 la expresion liquidacién solo podia referirse a las liquidaciones del actual art. 101 LGT porque en aquella
fecha no estaba vigente en sistema de autoliquidacién en el impuesto sobre sucesiones. La horma no contemplaba el sistema de
autoliquidacion. El Legislador al modificar la norma en el afio 2003 e introducir el sistema de autoliquidacion en la gestién y liquida-
cion del impuesto no modificé los arts. 37 y 38 Ley ISD pudiendo haberlo hecho, tampoco lo hizo en las posteriores modificaciones
de la ley, por lo que no podemos aceptar que la expresién liquidacion abarque las liquidaciones y autoliquidaciones como preten-
de el recurrente. Exigir que la solicitud de aplazamiento se presente dentro de los cinco primeros meses del plazo establecido para
presentar la autoliquidacion, significaria eliminar un mes del plazo total del que dispone el contribuyente para presentar la autoliqui-
dacion. Y, por tanto, el art. 90.2 Rgto ISD estéa en contra de lo dispuesto en el art. 62 LGT, norma con rango de ley, que establece
que las deudas tributarias resultantes de una autoliquidacion deberan pagarse en los plazos que establezca la normativa de cada
tributo (que en ese caso son seis meses), por lo que debe prevalecer dicho precepto. El Tribunal establece como jurisprudencia
que el art. 38 Ley ISD resulta Unica y exclusivamente aplicable a los supuestos en los que en los que la gestion y liquidacién del
impuesto sigue el sistema de declaracion, no resultando de aplicacién en los supuestos en los que se siga el sistema de autoliqui-
dacion. El art. 37 Ley ISD resulta aplicable a los supuestos en los que en los que la gestién y liquidacién del impuesto sigue tanto el
sistema de declaracion como el de autoliquidacion. De los art. 37 y 38 Ley ISD, art. 81 Rgto ISD y del art. 62.2 LGT y 46.1.a) RGR
se desprende que en los supuestos en los que se siga para la gestién y liquidacion del impuesto el régimen de declaracion las so-
licitudes de aplazamiento y fraccionamiento del pago de las liquidaciones practicadas por la administracién tributaria debera efec-
tuarse antes de expirar el plazo de pago en periodo voluntario por lo que deberan efectuarse antes de los siguientes plazos: Si la
notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias uno y 15 de cada mes, desde la fecha de recepcion de la notificacion hasta
el dia 20 del mes posterior 0, si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente y si la notificacion de la liquidacién se realiza
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entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha de recepcién de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes posterior
0, si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente. Finalmente, de los art. 37 Ley ISD y del art. 62.1 LGT y 46.1.a) RGR se
desprende que en los supuestos en los que se siga para la gestién y liquidacion del impuesto el régimen de autoliquidacion, y, la
autoliquidacién haya sido presentadas fuera de plazo, sélo se entendera que la solicitud se presenta en periodo voluntario cuando
la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se presente junto con la autoliquidacién extemporanea, y, solo podra ser inadmitida
la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento cuando la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento no haya sido objeto de pre-
sentacion con anterioridad o conjuntamente con la autoliquidacion.

(STS de 15 de octubre de 2025, recurso n.° 5673/2023)

El TS afirma que no cabe otorgar un valor vinculante al informe del actuario para anular la san-
ciéon, maxime si el recurrente no ha acreditado la ausencia de culpabilidad, aunque si obligaria
a una motivacion reforzada

Procedimiento sancionador. Culpabilidad. Causas exculpatorias. Interpretacién razonable de la norma. Presuncion de ino-
cencia del obligado advertida por el actuario

El objeto de este recurso consiste en determinar si, en el caso de que el inspector actuario no apreciara indicios de infraccion tri-
butaria, y asi lo hiciera constar formal y explicitamente en el acta, puede ulteriormente el inspector competente prescindir de ese
consejo o dictamen juridico e imponer la sancién derivada de la regularizacion en cuyo curso se manifesto ese criterio; o si, dadas
las dudas o valoraciones del actuario, podria apreciarse la existencia de una interpretacion razonable de la norma como causa ex-
cluyente de la culpabilidad del obligado; se nos pide también precisar si, en todo caso, cuando el inspector coordinador, en contra
de la opinién del actuario que no aprecid indicios de infraccion, impusiera sancion por los hechos que dieron lugar a regularizacion
tributaria, le es exigible una motivacién reforzada en el acuerdo sancionador para enervar la presuncion de inocencia del obligado
advertida por el actuario, explicando razonadamente por qué se considera erroneo el parecer del actuario manifestado en un docu-
mento publico; o si, por el contrario, las exigencias de motivacion de la culpabilidad son las mismas que la doctrina constitucional
y la jurisprudencia requiere de toda resolucion sancionadora y no es necesario fundamentar el cambio de criterio de la Administra-
cion. La recurrente afirma que una interpretacion concordada de los arts 150, 183 y 179.2 d) LGT sobre el derecho a la defensa,
los principios de presuncion de inocencia y de buena administracién, debe implicar, a su juicio, que, cuando el inspector coordina-
dor, en contra de la opinidn del actuario, impusiera sancién por los hechos que dieron lugar a regularizacion, le es exigible un ex-
plicacion de por qué la valoracion de aquél no fue correcta, una explicacién razonada de por qué se aparta de su criterio. Se echa
en falta, que se hubiera razonado, especificamente, sobre esa ausencia de culpabilidad, pero no focalizando la atencién solo en el
art. 153.9) LGT, en la fase en que se realiza, sino examinada la cuestion desde la dptica final del acuerdo sancionador, el que fue
objeto del recurso. No es posible declarar que ha lugar al recurso, pues tal conclusion equivaldria a otorgar, de un modo indebido,
un valor vinculante al informe o mencién del art. 153.g) LGT, maxime cuando el recurrente no ha realizado el esfuerzo dialéctico
suficiente como para demostrar que el acuerdo de imposicion de sancion -que es el recurrido- se proyecta sobre una conducta no
culpable o, en general, es ilicito porque se ha sancionado sin motivos para ello. El recurrente no ha dirigido su argumentacion sobre
el resultado final del proceso juridico, plasmado en el acuerdo de sancién, ni proyecta un reproche sobre ésta, como expresion del
ius puniendi, como podria haberlo hecho. Asi, se veria favorecido para ello por la aplicacion de la conocida como doctrina Saquet-
ti, que ni siquiera es invocada, en tanto otorga al sancionado la posibilidad de una segunda revision judicial de la sancion -factible
en casacion-, en caso de que esta fuera grave y, por ende, equiparable a la pena, sobre lo que nada se comenta. No cabe estimar
el recurso de casacion con el solo y unico fundamento de que la sancién incurre en infraccion del principio de culpabilidad, pues el
art. 153.g) LGT aunque obligaria a una fundamentacion reforzada de que no hay razones para abrir el (ulterior) procedimiento san-
cionador -en tanto parece propugnar una interpretacién razonable de la norma- no puede ser un valladar obstativo al ejercicio de la
potestad sancionadora y, luego, de la sancion impuesta. Aunque esa indicacion del art. 153.g) LGT entendemos que obligaria a una
motivacién reforzada del érgano de resolucién que el auto de admision sitla, acaso con exceso, en el acuerdo sancionador; y esa
motivacién, aqui, brilla por su ausencia, no cabe inferir de esa situacién, en si misma, un efecto anulatorio al acto final. Por tanto,
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deducir de las incidencias creadas a partir de la obligada mencién del art. 153.g) LGT y de la falta, aqui completa- de reaccion en
contra, en sede inspectora y sancionadora, que todo lo actuado en el ejercicio de una potestad sancionadora que, en rigor, no ha
sido puesta en tela de juicio, esto es, al margen del examen sobre la concurrencia y motivacién de la culpabilidad en la imposicidn
de la sancidn, parece una consecuencia anulatoria excesiva y desproporcionada, no propiciada por un minimo desarrollo argumen-
tal al respecto por la recurrente. Los razonamientos precedentes, aunque tratan de establecer una interpretacion uniforme del art.
153.9) LGT, no pueden conducir, rectamente, a la formacién de doctrina en este recurso de casacion.

(STS de 7 de octubre de 2025, recurso n.° 5809/2023)

ElI TS fija como doctrina que los ingresos o gastos no contabilizados en un ejercicio, que lo fue-
ran en otro posterior no pueden alterar la base imponible de los pasados en los que la deuda
tributaria fuera inatacable por el instituto de la prescripcion

IS. Base imponible. Imputacién temporal. Compensacion de bases negativas. Gastos deducibles. Requisitos de deducibi-
lidad. Imputacion de gastos en periodo impositivo distinto de aquel en que tiene lugar su devengo. Principio de inscripcion
contable. Principio de integra regularizacion.

La sociedad recurrente contabilizd en el afio 2012 un gasto de ejercicios anteriores (arrendamiento) que se correspondia con una
compensacion o indemnizacion satisfecha a los arrendadores de una nave que tenia alquilada desde 2001, por haber ocupado los
inmuebles sin haber realizado pago alguno y sin que hubiera estado obligada a dicho pago con caracter previo. Sin cuestionar su
importe, la Inspeccion tributaria concluyd que esa cantidad respondia a las rentas por el arrendamiento, debidas pero no pagadas
ni provisionadas, desde 2001 hasta mayo de 2010. La Administracion admitié exclusivamente la deducibilidad fiscal de ese gasto
en los ejercicios comprobados 2012 y 2011, pero no en los anteriores, 2001 a 2007, al considerar que estaban prescritos. Frente
a esta realidad fiscal y contable, la sociedad recurrente pretende que se le reconozca la deducibilidad de la totalidad del importe
contabilizado en el ejercicio 2012, a pesar de que debi6 imputarse a periodos anteriores y que, ademas, ya estaban prescritos. In-
voca la potestad de la Administracion tributaria de recalificar la contabilidad presentada por la sociedad y la prevision del art.66 bis
y 115 LGT, que le permite la recalificacion de lo acontecido en periodos impositivos anteriores con el limite de los 10 afios; el prin-
cipio de integra regularizacién y la prohibicion de enriquecimiento injusto. Lo que en realidad pretende la actora es que, a pesar
de estar prescritos los periodos en los que se devengé el gasto no contabilizado, la Administracion con ocasién de su comproba-
cion en investigacion, los impute a esos ejercicios haciendo los ajustes en la deuda que correspondiera en esos ejercicios. El que
se puedan recalificar acontecimientos o hechos ocurridos en afios pretéritos, con el limite de los diez afios, no permite a la Admi-
nistracién alterar la deuda tributaria de esos ejercicios si ya estuviera prescrita, por la maxima temporal de los cuatro afios, y ello
independientemente de que la eventual deuda que se hubiera liquidado pudiera ser favorable o no favorable a los intereses de la
Administracion o del contribuyente. Lo que pretende la recurrente, no cabe bajo el régimen legal al que nos referimos. El ajuste con-
table, al margen de la restriccién de la imputacion temporal, estaria afectando a ejercicios en los que la potestad para determinar la
deuda tributaria a liquidar ya habria prescrito, y por lo tanto eran inamovibles. La doctrina de esta Sala nos lleva a la rechazar los
argumentos de la actora y su pretensién. Ademas, en el presente caso, no solo lo impiden los criterios de imputacion temporal a
los que nos referimos, sino la propia regulacion que se hace de la prescripcion del derecho de la Administracion para la determina-
cion de la deuda tributaria. La actora, bajo el principio de integra regularizacién, pretende que con ocasion de la comprobacién que
ha dado lugar a la controversia y como consecuencia de la rectificacion de la imputacién de un gasto en el ejercicio del afio 2012,
la Administracion tributaria lo traslade a ejercicios prescritos incrementando los no contabilizados en su momento y dando lugar a
nuevas liquidaciones de deudas tributarias con menores importes a los autoliquidados en su dia por la sociedad. Ni el principio de
integra regularizacién, ni el de buena administracién, pueden orillar la prevision legal de la determinacion de la base imponible del
IS, los criterios de imputacion temporal, o los términos con los que el Legislador ha marcado la prescripcion. La relevancia de estos
principios resulta indiscutible pero, en los términos en los que se ha planteado el presente litigio, la invocacion de este principio no
constituye un instrumento hermenéutico valido para alterar la base imponible de un ejercicio cuando, conforme a lo previsto en el
art. 66 a) LGT, haya prescrito la potestad para determinar la deuda tributaria de ese periodo impositivo, independientemente de a
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quién de los implicados en una contienda pudiera favorecer. La posibilidad de comprobar e investigar acontecimientos ocurridos
en ejercicios pretéritos, dentro de los diez afios, solo proyecta su relevancia en los ejercicios no prescritos, es decir en aquellos en
los que todavia no han transcurrido los cuatro afios para determinar la deuda tributaria. El Tribunal fija como doctrina que los arts.
26.5, 66 bis, y 115 LGT que abrieron la proyeccion de las potestades de calificacién a ejercicios anteriores, debe integrarse con la
prescripcion de la determinacion de la deuda tributaria de los ejercicios objeto de comprobacion e investigacion. Por lo tanto, los in-
gresos o0 gastos no contabilizados en un ejercicio, que lo fueran en otro posterior, sin perjuicio de lo previsto en el art.19.3 TR Ley
IS y en la actualidad en el art.10.3 Ley IS, no pueden alterar la base imponible de los pasados en los que la deuda tributaria fuera
inatacable por el instituto de la prescripcion

(STS de 8 de octubre de 2025, recurso n.° 8368/2023)

STS: La facultad de liquidar el IAE, atribuida por la ley a una entidad local, no comprende la po-
sibilidad de modificar de oficio la matricula del impuesto si el sujeto pasivo tributa por cuota
nacional

IAE. Gestioén censal. EI Ayuntamiento que asume por delegacion la inspeccion del IAE no puede modificar de oficio la ma-
tricula del impuesto.

Conforme a la ley (art. 91 TRLHL) la delegacion censal sélo alcanzara a las “cuotas municipales”, es decir, respecto de actividades
economicas que se desarrollan dentro del ambito territorial de la entidad delegada y no podra por ello comprender la cuota nacional.
La distribucién de las cuotas nacionales se regula en la Regla 172 Tres del RDLeg 1175/1990, (Tarifas e instruccion del IAE). Existe,
una clara incompatibilidad entre el pago de la cuota nacional y la municipal y, por otra parte, se establece una clara preferencia de
la cuota nacional sobre la provincial y la municipal. En relacion con las cuotas municipales cabe delegar la gestion censal; pero no
cabe delegar facultades de inspeccion relativas a cuotas nacionales. Por lo tanto, es posible que como consecuencia de actuacio-
nes inspectoras se produzca una alteracion de los datos contenidos en los censos, o cual es légico si pensamos que, en principio,
la inclusion en la matricula se inicia mediante declaracion censal de los sujetos pasivos, la cual puede ser considerada incorrecta
por la Inspeccién. No hay duda, por lo tanto, de que la Inspeccién puede incluir, excluir o alterar los datos contenidos en el censo
a través de las actuaciones inspectoras. Y esto es precisamente lo que sostuvimos en nuestra STS de 3 de diciembre de 2020, re-
curso n.° 374/2019 que analizaba un supuesto en el que la inspeccion alterd los epigrafes de cuotas municipales. Supuesto distinto
al de autos en el que se practica por la Inspeccién una liquidacion por cuota municipal a quien venia abonando la correspondien-
te cuota nacional. La actividad de inspeccién corresponde, por lo tanto, a la Administracion tributaria del Estado. Ahora bien, el art
18.2 del RD 243/1995 (Rgto gestién IAE), también en consonancia con lo establecido en la ley, admite la facultad de delegacion de
la actividad inspectora cuando se trate de cuotas municipales. No se puede, por lo tanto, delegar competencias para, directa o in-
directamente, alterar o modificar la cuota nacional. La ley, al establecer que sélo puede delegarse la gestion censal en materia de
cuotas municipales esta prohibiendo, al mismo tiempo, la delegacion censal en materia de cuotas nacionales: permitir que por via
de la delegacion en materia de inspeccion se puedan alterar las cuotas nacionales supondria eludir de forma indirecta la prohibicion
de delegacion establecida por la ley. El abono de la cuota nacional implica la improcedencia del abono de la cuota provincial y mu-
nicipal. No siendo razonable que la decisién adoptada en el ambito de una inspeccion delegada relativa a cuotas municipales deje,
de facto, sin efecto la cuota nacional, con clara afectacion de las expectativas econédmicas de otras entidades locales y elusion de
lo establecido en el art. 11 RD 243/1995. El Tribunal establece doctrina que la facultad de liquidar el IAE, atribuida por la ley a una
entidad local, no comprende la posibilidad de modificar de oficio la matricula del impuesto cuando se constate, en el ejercicio de la
funcién de inspeccion que tiene delegada por la administracion estatal, que el contribuyente no se encuentra correctamente encua-
drado en el epigrafe que le corresponde, siempre que este tribute por cuota nacional.

(STS de 15 de octubre de 2025, recurso n.° 6109/2023)
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TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA -cuia-

Si no se ha obtenido el reconocimiento judicial de tutor del causante no es posible aplicar la re-
duccién en el ISD aunque la tramitaciéon de este procedimiento se habia iniciado

CC.AA. Cantabria. Tributos cedidos. ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Tutor del causan-
te con discapacidad. Ausencia de sentencia judicial firme.

En el momento del fallecimiento de la causante del impuesto, la recurrente y Unica heredera no habia sido nombrada tutora judicial,
pero incluyd la reduccion establecida para tutores del causante con discapacidad que se estaba tramitando, pues la recurrente, a
la espera del nombramiento como tutora, fue guardadora de hecho de su tia hasta el final de sus dias. A la fecha del fallecimiento
era precisa la figura de tutor, aunque la bonificacion solo se obtenia por declaracion judicial. Incluso para el guardador de hecho,
la normativa impositiva exige el reconocimiento judicial o administrativo, que no se obtuvieron en tanto que se estaba tramitando
la primera de las figuras. Si bien se contemplan determinadas bonificaciones en la regulacion cantabra, para el supuesto de tutela,
curatela o guardaduria de hecho se requiere reconocimiento judicial o cuando menos administrativo y en este caso la tramitacion
de este reconocimiento no habia finalizado, fueran cuales fueran las causas. No existe discriminacion con otras figuras diferentes
que ameritan requisitos distintos, ni que a efecto de otros impuestos y aunque estuviera ingresada la causante formara parte de
una misma unidad familiar. Y tampoco puede pretenderse una interpretacion extensiva de este beneficio fiscal a la vista del art. 14
LGT [Vid., STS de 16 de julio de 2020, recurso n.° 6502/2017].

(STSJ de Cantabria de 21 de abril de 2025, recurso n.° 127/2024)

La Sala confirma el acuerdo de liquidacion que excluye la aplicaciéon del régimen FEAC ante la
inexistencia de motivos econémicos validos en la fusion por absorcion de dos entidades en pér-
didas dedicadas a la restauracion por una asesoria fiscal

IS. Regimenes especiales. Fusiones, escisiones, operaciones de activos y canje de valores. Motivos econémicos validos.
Venta de asesoria fiscal cuyos beneficios van a quedar reducidos a cero en virtud de una operacion de absorcién de otras
dos entidades.

La resolucién del TEAR transcribe el Acuerdo de liquidacion correspondiente a la escritura de fusion por absorcion. Considera la
Inspeccion que en el presente caso ha quedado demostrado que no existe ningun motivo econémico relevante para llevar a cabo la
operacion de fusién mas alla de una finalidad fiscal. Estamos ante una operacién de venta de un negocio de asesoria fiscal cuyos
beneficios van a quedar reducidos a cero en virtud de una operacion de absorcion de otras dos entidades integramente participa-
das por la primera, cuyas actividades desarrolladas - restauracion- nada tienen que ver con la de la absorbente -asesoria conta-
ble- y que, significativamente, van a transferir cuantiosas pérdidas que enjugaran el beneficio obtenido en la operacién originaria.
En este caso una sociedad que no tenia bases negativas para compensar se fusiona con dos entidades que no la tenian, sin que
exista actividad econdmica en comun, ni grupo societario como afirman. Una asesoria fiscal y dos restaurantes con pérdidas. La
recurrente ha creado artificialmente las condiciones necesarias para la obtencién de la ventaja realizando una fusion forma o artifi-
cial, carentes de toda justificacion econdmica y comercial, con el objetivo esencial de obtener una ventaja fiscal que es contraria al
objeto o a los fines del Derecho fiscal aplicable. La Administracion ha seguido procedimientos de inspeccién separados a los distin-
tos contribuyentes implicados en operaciones vinculadas, y puede regularizar la situacion de las personas o entidades vinculadas al
obligado tributario en cuya sede se ha realizado la correccién valorativa, sin resultar exigible que la liquidacion practicada al mismo
haya adquirido firmeza. Las normas procedimentales contenidas en los arts. 16.9 TRLIS y 21 del RIS, y en particular el requisito de
la firmeza de la liquidacion, son de aplicacion solo respecto de aquellos supuestos de hecho para los que explicitamente han sido
dictadas, esto es, en los casos en que se ha iniciado un procedimiento de inspeccion para comprobar las operaciones vinculadas
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respecto de una sola de las partes implicadas, en los que sera preciso esperar a la firmeza de la liquidacion practicada en el pro-
cedimiento en que se haya efectuado la valoracion dela operacion vinculada, para proceder a la regularizacion de la situacion de
las personas o entidades vinculadas al obligado tributario por razén de tal operaciéon. No se ha impuesto la sancion por ser asesor
fiscal, sino por sus conductas negligentes como sujeto pasivo del Impuesto.

(STSJ de Canarias (sede en Las Palmas de Gran Canaria) de 8 de mayo de 2025, recurso n.° 499/2020)

La Sala confirma la existencia de simulacién en las actividades realizadas por las dos entidades,
ya que existe una divisién artificial de la actividad econémica para aplicar el régimen de estima-
cién objetiva y simplificado de IVA

Aplicacioén e interpretacion de las normas. Simulacion. Simulacion relativa. Prueba. Division artificial de la actividad economica.

La Inspeccion y el TEAR concluyen que se acreditd suficientemente la simulacién en las actividades realizadas por dos socieda-
des con las mismas administradoras solidarias, que disponen a su vez del 50% de cada una de las sociedades. Existia una sola
actividad de restauracion o bar desarrollada por la entidad, con una division artificial de la actividad econémica con la finalidad de
obtener un importante ahorro fiscal, sin otro objetivo que el de redistribuir sus ingresos y gastos producidos por la entidad para
no exceder de los limites que permiten aplicar el régimen de estimacion objetiva y simplificado de IVA, la posibilidad de imputar
menos rendimientos a las personas fisicas integrantes de la comunidad de bienes y mas gastos para la sociedad mercantil. De
esta forma, se conseguia una menor tributacion de la que hubiera correspondido de acuerdo con la realidad de las operaciones
realizadas, apareciendo una Unica actividad, con una misma direccion y gestion de negocio, en la prestacion del mismo servicio
con los mismos medios materiales y humanos y en la misma localizacién. La Inspeccion de los Tributos, al igual que el TEAR,
aprecian la existencia de simulacién. Ha existido simulacion, ya que aunque formalmente parezca que existen dos entidades dife-
rentes, la realidad es que existe una unica unidad econémica que ejerce la actividad de restauracion, por lo que la actuacion ad-
ministrativa resulta plenamente conforme a Derecho, sin que las alegaciones de la demandante tengan la entidad suficiente para
desvirtuar dicha conclusion, y frente todos los indicios que sirven a la Inspeccién para concluir la simulacion y division artificial de
actividad, la actora afirma la intencién de abrir un negocio de hosteleria diferenciado del primero, que le ha permitido obtener ma-
yores ingresos, considerando que los indicios no son suficientes para acreditar la simulacion, y seria licito la realizacién de una ac-
tividad hostelera distinta, siempre que fuera real y obedeciera a un negocio distinto, con sus propios medios y actividad, pero esa
pretendida intencién choca con todos los indicios puestos de manifiesto con la labor inspectora, que conjuntamente interpretados
no admiten otra conclusién légica que el negocio y actividad era el mismo, poniéndose todos los medios en comun con el objeto
del mayor ingreso o beneficio que se computaba en conjunto, siendo muy ilustrativas las declaraciones de los trabajadores que
no dejan duda sobre la unidad de actividad. La Ley no define lo que se entiende por simulacion, y que la misma sera el resultado
de la prueba correspondiente ante los tribunales de instancia. En este caso se aprecia correcta la valoracion y conclusiones que
sienta la Inspeccién y mantiene el TEAR acerca de la simulacion en las actividades realizadas por las dos entidades y que existia
una sola actividad de restauracion o bar, con una division artificial de la actividad econémica con la finalidad de obtener un impor-
tante ahorro fiscal. Manifiesta la demandante que hay una incorrecta aplicacion del método de estimacion indirecta, sin embargo,
la Inspeccion establece las causas que determinan la aplicacion de ese método: la imposibilidad de calcular los ingresos de la en-
tidad debido a la no aportacion de los tickets de venta en los afios objeto de comprobacion, por lo que su no aportacion motiva el
empleo del método de estimacion indirecta respecto del célculo de los ingresos de la actividad. Por otro lado, la muestra elegida
por la Inspeccidn se ha escogido empleando medios idéneos para la determinacién de los rendimientos por el método de estima-
cién indirecta, siendo entidades del mismo epigrafe que la entidad, con gastos de personal aproximados a los de la reclamante,
en los mismo periodos objeto de comprobacion, pudiendo alegar lo que estimase pertinente para la defensa de su derecho, por
lo que no puede apreciarse indefension.

(STSJ de Aragdn de 22 de julio de 2025, recurso n.° 550/2021)
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El cobro por la resoluciéon de un contrato de arrendamiento de local de negocio no puede com-
putarse como ingreso de la actividad econémica para el calculo de la fuente principal de renta
en la exenciéon de empresa en el Impuesto sobre el Patrimonio

IP. Exenciones. Bienes y derechos necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial o profesional.

El recurrente entiende que cumple el requisito consistente en que el 50% de sus ingresos anuales se corresponden con rendimien-
tos netos de la actividad econémica constituyendo su principal fuente de renta, para lo que la administracion debi6 considerar los
rendimientos procedentes del pago fraccionado de la resolucion del contrato de arrendamiento de local de negocio, que entiende
computable como rendimiento de la actividad. En este caso, nos encontramos que de la propia declaracion del IRPF del ejercicio
2018 resulta que el recurrente incluyd como rendimiento de su actividad econémica la cantidad de 44.858,02 euros, mientras que
la base imponible del impuesto ascendi6 a 121.500,26 euros, por lo que el importe de los rendimientos de la actividad econdmica
no alcanzaba el 50% de la base imponible, y no constituian su principal fuente de renta del contribuyente, y los bienes aplicados
a esta actividad no estan exentos del impuesto sobre el patrimonio. El cobro del pago fraccionado de la resolucion del contrato de
arrendamiento de local de negocio que corresponderia al recurrente se considera ganancia patrimonial excluida del computo del
rendimiento neto de la actividad econémica por mandato de lo previsto en el art. 28.2 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF) normativa a la
que se remite el art. 3.1 de RD 1704/1999 (Desarrollo art. 4.° octavo.dos Ley IP).

(STSJ de Andalucia (Sede en Malaga) de 17 de julio de 2025, recurso n.° 500/2024)

Cuando la actividad econédmica se realizaba a través de una sociedad civil debia atenderse soélo
a las imputaciones del régimen de atribucién de rentas para determinar la fuente principal de
renta de la actividad exenta en el IP en 2015

IP. Exenciones. Bienes y derechos necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial o profesional.

En este caso, la actividad econdmica se ejercia en el ejercicio 2015, afio de la regularizacion, mediante una sociedad civil, tribu-
tando en aquel afio los rendimientos obtenidos en el IRPF en el epigrafe de imputacién de entidades en régimen de atribucion de
rentas por el rendimiento neto atribuido a cada participe 0 comunero, por lo que, a juicio de la Administracion, resulta totalmente
aplicable el articulo 4. Ocho. Uno de la Ley 19/1991 (Ley IP) y el articulo 3 del RD 1704/1999 (Desarrollo art. 4.° octavo.dos Ley IP).
Sefiala el actor que para aplicar la exencién del art. 4.0cho.Dos de la Ley del IP, es indiferente que las cantidades percibidas por el
demandante lo sean como atribucion de rentas, rendimientos de trabajo, rendimientos de actividades econdmicas o cualquier otra
denominacién pues dicho precepto habla de remuneracién sin mayor particularizacion. Por ello la comparacion para determinar la
principal fuente de renta deberia ser realizada sumando exclusivamente los rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo
personal y que estos supongan menos del 50 % respecto a los percibidos de la entidad, supuesto que se cumpliria. La argumen-
tacién del demandante sobre la aplicacién de la exencion del art. 4.0cho.Dos de la Ley IP quedaria incompleta en la medida en
que resultaria insuficiente que fuera participe de una sociedad civil profesional, con personalidad juridica propia, cuando nada dice
sobre el cumplimiento de las demas exigencias que el precepto establece para la exencion. Lo determinante, como se precisa en
la liquidacion, es que el demandante ha recibido de la entidad un rendimiento cuantificado en 16.964,65 € y que se encuadra en el
IRPF como “imputacion de entidades en régimen de atribucion de rentas. Atribucion de rendimientos de actividades econdémicas”,
estando la sociedad indicada entre las catalogadas como entidades en régimen de atribucion de rentas, a tenor del art. 87.1 de la
Ley 35/2006 (Ley IRPF), por remision al art. 8.3 de igual norma que habla de sociedades civil, tengan o no personalidad juridica.

(STSJ de Andalucia (Sede en Sevilla) de 15 de julio de 2025, recurso n.° 1113/2021)
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