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En la Villa de Madrid, a dieciséis de Febrero de dos mil dieciséis.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 1615/2014
interpuesto por La Administracion General del Estado, representada y
asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra la sentencia de fecha 21

de marzo de 2014, de la seccidon Primera, de la Sala de lo Contencioso-



Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon —Sede

en Valladolid-, en el recurso contencioso-administrativo 1654/2010.
Ha sido parte recurrida La Universidad de Salamanca,

representada por el procurador D. Javier Dominguez LoOpez, bajo la

direccion letrada de D. Enrique Roces Salazar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo n.°
1654/2010, seguido en la Seccion Primera, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon —Sede
en Valladolid- de 21 de marzo de 2014, se dicté sentencia cuya parte

dispositiva es del siguiente tenor literal: «<FALLO. Que estimamos la demanda
presentada por la procuradora de los tribunales D.2 Maria Hernar Sanchez palomino, en
la representacion procesal que tiene acreditada en autos, contra la resoluciéon del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
de 30 de junio de 2010, que estima parcialmente la reclamacién economico-
administrativa n.° 47/132/2008, referida a las liquidaciones del Impuesto sobre el Valor
Afiadido de los aflos 2002 a 2004, que anulamos, asi como las actuaciones de las que
trae causa, por su disconformidad con el ordenamiento juridico y declaramos el derecho
de la Universidad de Salamanca a que por la administracién tributaria se dicte nuevo
acuerdo que declare el derecho de la actora a una devolucién adicional de tres millones
ciento treinta mil ochocientos cuarenta y un euros con diecisiete céntimos de euro
(3.130.841,17 euros) mas los intereses legales que corresponden. Todo ello, sin hacer
especial condena en las costas del proceso, por lo que cada uno de los litigantes

abonara las causadas por ellos y las comunes lo seran por iguales partes».

Esta sentencia fue notificada al Sr. Abogado del Estado, en
nombre y representacion de La Administracion General del Estado, el dia
3 de abril de 2014.

SEGUNDO.- El Sr. Abogado del Estado, en nombre vy
representacion de La Administracion General del Estado, presentd

escrito de preparacion del recurso de casacién con fecha 9 de abril de



2014, en el que manifestd su intencion de interponerlo con sucinta
exposicion del cumplimiento de los requisitos procesales de
admisibilidad.

Por diligencia de ordenacion de fecha 24 de abril de 2014, se
acordd tener por preparado el recurso de casacion, remitir los autos
jurisdiccionales de instancia y el expediente administrativo a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas ante

dicha Sala Tercera.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado, en nombre vy
representacion de La Administracion General del Estado, parte recurrida,
presentd con fecha 18 de junio de 2014, escrito de formalizacion e
interposicion del recurso de casacion, en el que reiteré el cumplimiento
de los requisitos procesales de admisibilidad y formul6 un Unico motivo
casacional, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, por
infraccion de las normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, concretamente,
por infraccion de los articulos 9, 92, 93, 94 y 101 de la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido, en
relacion con los articulos 1, 39, 41 y 83 de la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades; con sus correspondientes fundamentos

de derecho, suplicando a la Sala «tenga por interpuesto recurso de casacion y

previa la tramitacién oportuna, case y anule la sentencia recurrida, de manera que
entrando a conocer sobre el fondo del asunto (articulo 95.2.d) de la Ley Jurisdiccional)

desestime el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- La Universidad de Salamanca, representada por el
procurador D. Javier Dominguez LOpez, comparecio y se persono, en

concepto de parte recurrida.

QUINTO.- La Sala Tercera —Seccion Primera- acordd, por
providencia de fecha 8 de septiembre de 2014, admitir a tramite el

presente recurso de casacion y remitir las actuaciones a la Seccién



Segunda de conformidad con las normas de reparto de los asuntos entre

las Secciones.

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e
interposicion del recurso de casacion, el procurador D. Javier Dominguez
Lépez, en representacion de La Universidad de Salamanca, parte
recurrida, presenté con fecha 6 de noviembre de 2014, escrito de
oposicion al recurso, formulando los argumentos que considero
convenientes a su derecho, esto es, inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto de contrario por razén de la cuantia, inferior a
600.000 euros, ex articulos 86.1 y 86.2.b) de la Ley 29/1998 de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Asimismo,
improcedencia del mismo al darse por probado ciertos hechos sin
aportacion alguna de prueba al respecto en el proceso seguido ante el
organo judicial a quo. Asi, al margen de los anteriores motivos,
suficientes para no entrar a conocer del fondo del asunto y de forma
meramente subsidiaria, diremos que las consideraciones realizadas en su
motivo Unico del recurso de la Abogacia del Estado no han de ser
acogidas. Por tanto, la sentencia recurrida se ajusta plenamente a
Derecho cuyas consideraciones no han sido desvirtuadas en modo
alguno en el recurso ahora presentado, que se limita a reiterar lo ya
expuesto en anteriores hitos procesales sin que se haya aportado
elemento nuevo doctrinal o jurisprudencia que fundamente una revision
de las acertadas conclusiones de la sentencia. Asi, el articulo 101 LIVA
obliga aplicar separadamente el réegimen de deduccion respecto de cada
uno de los sectores diferenciados, aunque entre ellos exista un mayor o
menor grado de conexion. Hay que insistir en que si las actividades
tienen distinto CNAE, son a efectos de IVA sectores diferenciados y cada
uno de ellos tendra un régimen de deduccion propio y separado. Asi, los
bienes y servicios adquiridos por la Universidad para los proyectos de
investigacion basica, al igual que los adquiridos para los proyectos de
investigacion aplicada, quedan afectados al concreto sector de la
actividad de investigacion de la Universidad, y es en funcion de este

destino como debe ejercitarse el derecho a la deduccion de las cuotas



soportadas, tal como dispone el articulo 99.2 LIVA También, segun el
articulo 101 LIVA, la prorrata general sb6lo es aplicable para las
adquisiciones de bienes o servicios para su utilizacibn en comdn en
varios sectores, requisito que, obviamente, no se cumple en las
adquisiciones destinadas a proyectos de investigacion basica, que por
elemental deduccion es de utilizacion en uno de los dos sectores, el de la
investigacion. Asi, es cierto que ambas actividades (la de investigacién y
la de ensefianza), se complementan reciprocamente, pero —como indica
la sentencia recurrida- esta circunstancia no desvirtia en absoluto el
hecho de que constituyen, a efectos de IVA, sectores diferenciados, a
cada uno de los cuales corresponde un régimen de deduccion propio. De
aceptarse el criterio de la Administracion, se llegaria —en la practica- a la
inaplicacion del preceptivo régimen de deducciones en sectores
diferenciados de la actividad regulados en el articulo 101 LIVA, puesto
gue todos los bienes y servicios adquiridos tendrian una utilizacién
comun (dado que la investigacion basica, la investigacion aplicada y la
enseflanza superior se complementan reciprocamente). En conclusion, la
Universidad considera que la realizacién de proyectos de investigacion
basica constituye una actividad empresarial a efectos de IVA, que ha de
integrarse en su sector diferenciado de investigacion (art. 9.1.c), a" LIVA),
y tiene derecho a la deduccidon de las cuotas de IVA soportado en la
adquisiciéon de bienes y servicios cuyo destino sea su afectacion a
proyectos de investigacion basica (arts. 92 a 94 LIVA), derecho que ha de
ejercitarse segun el régimen de deduccion aplicable al sector diferenciado
de investigacion (art. 101 LIVA). En los ejercicios 2002 a 2004, el régimen
del sector diferenciado de investigaciéon de la Universidad suponia la
deduccién del 100% de las cuotas soportadas, que es, por tanto, el
porcentaje que aplicé en la rectificacion de sus declaraciones de los
citados ejercicios, y que debié haber sido aceptado por la Dependencia

de Inspeccion Tributaria; suplicando a la Sala « A) Acordar la inadmision del
recurso de casacion interpuesto por el Sr. Abogado del Estado contra la sentencia
dictada, con fecha 21 de marzo de 2014, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn y, por tanto, decretar la firmeza de la

misma. B) Subsidiariamente, desestimar el recurso referido en el apartado anterior,



confirmando la sentencia dictada, con fecha 21 de marzo de 2014, por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn».

SEPTIMO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su
turno, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo el 9 de febrero d2

2016, fecha en la que tuvo lugar el acto.

OCTAVO.- Con fecha 10 de febrero de 2016, la presente
sentencia pasa a la firma de los Excmos. Sefiores que conforman la

Seccion Segunda.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-Ledn, sede de Valladolid, de 21 de marzo
de 2014, estimatoria del recurso contencioso administrativo dirigido
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Castilla y Leon, sede de Valladolid, de 30 de junio de 2010, que a su vez
estimd parcialmente la reclamacién contra liquidaciones del IVA,
ejercicios de 2002 a 2004, declarando el derecho de la Universidad de
Salamanca a que por la Administracion Tributaria se dicte un nuevo
acuerdo que declare su derecho a una devolucién adicional de

3.130.841,17 euros, mas intereses.

Desarrolla la sentencia de instancia la controversia suscitada.
Sefala que el problema que se suscita es juridico. Se debate qué
porcentaje de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afladido soportado
en los proyectos de investigacion basica, puede ser deducido. La

Universidad de Salamanca sostiene que debe ser del cien por cien. La



administracion tributaria sostiene que solo lo puede ser en parte.
Considera que la Universidad de Salamanca, como toda Universidad
publica cumple dos actividades basicas, la de ensefianza superior y la de
investigacion. Ambas actividades, articulos 9.1°. ¢) y 101 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, da lugar a la aplicacion del régimen de
sectores diferenciados de actividad, que, conforme la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas, son el de la ensefianza superior y
el de la investigacion y desarrollo. El sector de la ensefianza superior
tiene un porcentaje de deduccion del 0% de las cuotas del Impuesto
sobre el Valor Ahadido soportadas, por ser una actividad exenta, sin
embargo el sector de la investigacion y desarrollo tiene un porcentaje del
100%, pues se trata de la prestacion de servicios en cuanto actividad
sujeta y no exenta. En la actividad de investigacion pueden distinguirse
dos grandes apartados, uno, la investigacién aplicada, también llamada
contratada, que supone la realizacion de trabajos originales encargados
por particulares, que se financia con contraprestaciones satisfechas por
guienes encomiendan el proyecto; y, dos, la investigacion basica, que
consiste en trabajos teodricos que se emprenden principalmente para
obtener nuevos conocimientos, sin pensar en darles ninguna aplicacién o
utilizacion determinada y que se cubre con aportaciones de la propia
Universidad y con subvenciones publicas. No existe duda que a la
investigacion aplicada le es aplicable el régimen de deduccién del 100%
de las cuotas soportadas del Impuesto sobre el Valor Afladido y, por tanto
la Universidad de Salamanca puede deducir integramente las cuotas
soportadas por esta via o este sector de actividad. El problema esta al
tratar de definir si las cuotas soportadas por la investigacion basica
pueden, y en caso afirmativo, en qué porcentaje, ser objeto de deduccién.
Acude para resolver la cuestion a lo dictaminado en otros
pronunciamientos judiciales, en concreto en lo dicho por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia de
Cantabria, Asturias, Catalufia y de la Audiencia Nacional, stss de 20
mayo 2009 y de 6 octubre 2011, sobre la base de los articulos 101 de la
Ley que regula el Impuesto sobre el Valor Afiadido y 1, 37, 41 y 83 de la



Ley Orgéanica de Universidades. Transcribe la tesis mantenida por dichos

Tribunales.

SEGUNDO.- Sobre la inadmisibilidad por razén de la cuantia
planteada por la parte recurrida.

Planteada una posible inadmisibilidad por razén de la cuantia, art.
86.2.b) de la LICA, por no superar la cuantia de 600.000 euros, en tanto
gue si bien la regularizacion llevada a cabo comprende el periodo 2002 a
2004, afirma la parte recurrida que ha de acudirse a la deuda
correspondiente a cada periodo de liquidacion, trimestral para 2002 y
mensual para 2003 y 2004, sin que ninguno de dichos periodos supere la
summa gravaminis. Contesta el Sr. Abogado del Estado que conforme a
la doctrina de este Tribunal Supremo en materia de devolucién del IVA, la
cuantia viene determinada por la diferencia entre la cuota solicitada y la

resultante de la liquidacion en la declaracién anual.

La inadmisibilidad patrocinada por la parte recurrida debe
desestimarse. En el presente caso se regularizan cuotas derivadas de la
aplicacion de la regla de prorrata del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ejercicios 2002, 2003 y 2004, vy, es doctrina reiterada de este Tribunal
(por todos autos de 2 de octubre de 2014, 17 de julio de 2008 y 11 de
octubre de 2007) que, en supuestos como el ahora examinado, para la
determinacion de las cuotas derivadas de la aplicacion de la regla de
prorrata ha de estarse al volumen anual de operaciones, y por tanto, no
resulta oportuno entonces adoptar el criterio del devengo mensual para
fijar la cuantia litigiosa del recurso, debiendo atenderse al total de
liquidaciones anuales. En este caso, consta que la recurrida solicitd la
devolucion de 1.302.344,64 euros ejercicio 2002, 918.072,64 euros
ejercicio de 2003, y 1.142.677,51 euros, ejercicio de 2004; mientras que
las cuotas a devolver en las liquidaciones practicadas por la
Administracion Tributaria ascienden a 96.506,06 euros en 2002,
40.984,17 euros en 2003 y 100.836,13 euros en 2004. Es evidente que la

diferencia entre las cuotas a devolver por el Impuesto sobre el Valor



Anadido solicitadas por el obligado tributario en el resumen anual, y la
comprobada por la Administracion mediante la oportuna liquidacion,
sobrepasan con creces los 600.000 euros en cada uno de los citados

periodos.

TERCERO.- Unico motivo de casacion: determinacion del
porcentaje a aplicar en el IVA soportado por la adquisicion de bienes y

servicios destinados a la actividad de investigacion basica.

Formula el Sr. Abogado del Estado un Unico motivo de casacion al
amparo del art. 88.1.d) de la LICA, considerando de aplicacion los arts.
9, 92, 93, 94 y 101 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, en relacion
con los arts. 1, 39, 41 y 83 de la LO 6/2001, de 21 de diciembre. Admite
gue la Universidad desarrolla, al menos, dos tipos de actividades que
constituyen sectores diferenciados a efectos del IVA, la de investigacion,
gue incluye la béasica y la aplicada, y la de ensefianza; la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas (CNAE), distingue los epigrafes
73.1: Investigacion y Desarrollo (actividad sujeta y no exenta que origina
derecho a deduccion total), y 80.3: Ensefianza Superior (exentos de IVA,
sin derecho a deducir). Debe distinguirse entre investigacion basica,
aquella cuyo objetivo es la obtencion de nuevos conocimientos
generales, cientificos o técnicos, con la finalidad de impulsar el avance
tecnologico, generalmente financiada por el sector publico; e
investigacion aplicada, cuyo objetivo es la transferencia de resultados de
caracter cientifico o técnico, que puedan impulsar o suponer avances en
sectores productivos, de servicios o de la administraciébn y que se
encuentra habitualmente cofinanciada por el sector publico y por
empresas. Esta actividad de investigacion, desarrollada por la
Universidad ademas de su actividad de ensefanza, tanto aplicada como
basica, en cuanto se lleven a cabo entregas de bienes y prestaciones de
servicios a titulo oneroso originan derecho a la deduccion del IVA, y
especificamente la actividad de investigacion basica desde el momento
en que exista la certeza de que sus resultados seran destinados, adn

cuando sea un futuro mas o menos incierto, a ser cedidos a terceros o



bien constituyan un sustrato de investigaciones posteriores cuyos
resultados se destinen a ser cedidos a terceros en condiciones de
mercado, aun cuando no generen ningun hecho imponible susceptible de
imposicidn en tanto no se obtengan resultados que lleven aparejada una
contraprestacion, no limitan el derecho a la deduccion del IVA soportado
por la adquisicion o importacion de bienes o servicios a la realizacién de
tales actividades. Pero la realizacibn conjunta de actividades
investigadoras sujetas al impuesto y actividades docentes sujetas y
exentas, suponen para la Universidad la aplicacion del régimen de
deducciones en sectores diferenciados previstos en el art. 101 de la
LIVA, por lo que sélo cabe deducirse la parte proporcional a la cuantia de
las operaciones con derecho a deduccion. Por todo ello, entiende que la
sentencia ha infringido los preceptos citados dado que procede aplicar la
regla de la prorrata para determinar el porcentaje de deduccién en el IVA
soportado por la adquisicion de bienes y derechos destinados a la

actividad de ensefianza de la Universidad.

Como se pone de manifiesto de la lectura de la sentencia que nos
ocupa y del recurso de casacion presentado por el Sr. Abogado del
Estado, no existe discordancia alguna entre las partes al admitir que las
actividades, principales, desarrolladas por la Universidad son la
enseflanza, que conforme al art. 20.1 de la LIVA, estd sujeta y exenta de
IVA, de suerte que no cabe deduccién alguna, y la investigadora, cuyos
gastos soportados son deducibles al 100 %. Prevé el art. 9, niamero 1,
letra c), a’), de la Ley 37/1992, que se consideraran sectores

diferenciados, los siguientes: «“a') Aquéllos en los que las actividades econémicas

realizadas y los regimenes de deduccion aplicables sean distintos. Se consideraran
actividades economicas distintas aquéllas que tengan asignados grupos diferentes en la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas. No obstante lo establecido en el
parrafo anterior, no se reputara distinta la actividad accesoria a otra cuando, en el afio
precedente, su volumen de operaciones no excediera del 15 por ciento del de esta
Ultima y, ademas, contribuya a su realizacion. Si no se hubiese ejercido la actividad
accesoria durante el afio precedente, en el afio en curso el requisito relativo al
mencionado porcentaje sera aplicable segun las previsiones razonables del sujeto

pasivo, sin perjuicio de la regularizacién que proceda si el porcentaje real excediese del



limite indicado. Las actividades accesorias seguirdn el mismo régimen que las
actividades de las que dependan. Los regimenes de deduccién a que se refiere esta
letra a') se consideraran distintos si los porcentajes de deduccién, determinados con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 104 de esta Ley, que resultarian aplicables en la
actividad o actividades distintas de la principal difiieran en mas de 50 puntos
porcentuales del correspondiente a la citada actividad principal. La actividad principal,
con las actividades accesorias a la misma y las actividades econdémicas distintas cuyos
porcentajes de deduccién no difirieran en mas 50 puntos porcentuales con el de aquélla
constituirdn un solo sector diferenciado. Las actividades distintas de la principal cuyos
porcentajes de deduccion difirieran en mas de 50 puntos porcentuales con el de ésta
constituirdn otro sector diferenciado del principal. A los efectos de lo dispuesto en esta
letra a'), se considerard principal la actividad en la que se hubiese realizado mayor

volumen de operaciones durante el afio inmediato anteriors».

Previene el art. 101.4 que «Cuando se efectiuen adquisiciones o
importaciones de bienes y servicios para su utilizacion en comdn en
varios sectores de actividad, sera de aplicacion lo establecido en el
articulo 104, apartados dos y siguientes de esta Ley, para determinar el
porcentaje de deduccién aplicable respecto de las cuotas soportadas en
dichas adquisiciones o importaciones, computandose a tal fin las
operaciones realizadas en los sectores diferenciados correspondientes ».
Esto es, el IVA soportado en la adquisicion de bienes y servicios
destinados a ser utilizados en comun en ambas actividades, sélo sera

deducible en el porcentaje previsto en las normas a las que se remite.

De donde resulta que lo determinante es la vinculacién de los
bienes o servicios destinados a alguno de los sectores diferenciados o en
comun a estos. En lo que ahora interesa, en la adquisicion de bienes o
servicios utilizados tanto para la ensefianza como para la investigacion
sera de aplicacion lo establecido en el articulo 104 de la LIVA para la
prorrata general, esto es, la determinacion del porcentaje de deduccién
por la relacion existente entre las entregas de bienes y prestaciones de
servicios con derecho a la deduccion y el total de las entregas de bienes
y prestaciones de servicios, den o no derecho a deducir. Por tanto, lo
propio sera determinar que bienes y servicios se emplean exclusivamente

en la actividad de ensefianza, cuales se emplean exclusivamente en la



actividad de investigacion, y que bienes y servicios se emplean para

ambas actividades.

Sin embargo, el debate no parece presentarse en estos sencillos
términos, sino que el problema trasciende esta dimension factica. Hemos
de estar a la ratio decidendi de la sentencia, y la cuestion a la que se
enfrenta y resuelve no es de adquisiciones concretas de bienes y
servicios, sino a la naturaleza de la actividad de investigacion basica que
lleva a cabo la Universidad y su relacion con otras actividades o sectores.
Efectivamente, ya se ha dejado constancia de los términos con los que la
sentencia de instancia afronta el problema, expresamente dice que no es
una cuestion factica, esto es determinar qué bienes y servicios se
destinan a una u otra actividad o en comun a ambas, sino juridica, y
centra su discurso sobre la naturaleza de la referida investigacion basica,

y considera que:

- No puede entenderse que la investigacion basica se vincule a la
ensefanza por el hecho de que exista coincidencia en muchas ocasiones

entre el personal docente y el personal investigador.

- No cabe concluir que los resultados obtenidos en materia de
investigacion basica que puedan utilizarse para la investigacion aplicada,
se utilicen en el sector de la ensefianza. No existe esa vinculacion
automatica de la investigacion basica y la ensefianza, ni que los gastos
realizados en el curso de dicha investigacion basica resulten por tanto

afectos tanto a la ensefianza como a la investigacion.

- Aun de aceptarse que el resultado de la investigacion basica se
utilizara para la actividad de ensefianza, no bastaria para establecer la

relacion juridica que extrae la Administracion.

- Presumir, en el marco legislativo aplicable, que las adquisiciones
de bienes y servicios inicialmente destinados o afectos solo a la

investigacion basica, pueden por su naturaleza y caracteristicas estar



afectos y ser utilizados en las otras actividades universitarias, en concreto

en la ensefianza, no resulta admisible.

Frente a ello, el Sr. Abogado del Estado después de recoger la
legislacion aplicable, diferenciar las actividades que desarrolla la
Universidad (“de Santiago”, sic), y el caracter de la investigacion aplicada
y basica, reconoce expresa y abiertamente no estar limitado el derecho
de deduccion del IVA soportado por la adquisicion o importaciéon de

bienes o servicios destinados a esta actividad, investigacion basica «desde

el momento en que exista la certeza de que sus resultados seran destinados, aun
cuando sea un futuro mas o menos incierto, a ser cedidos a terceros o bien constituyan
un sustrato de investigaciones posteriores cuyos resultados se destinen a ser cedidos a
terceros en condiciones de mercado, aun cuando no generen ninglin hecho imponible
susceptible de imposicién en tanto no se obtengan resultados que lleven aparejada una
contraprestacién, no limitan el derecho a la deduccién del Impuesto soportado por la

adquisicion o importacién de bienes o servicios destinados a la realizacién de tales
actividades», Y refiriéndose a la jurisprudencia europea resalta lo dicho al

respecto en el sentido de que «Cuando los mencionados servicios se utilicen para

realizar indistintamente operaciones con derecho a deduccién y operaciones que no
conlleven tal derecho, Unicamente podra deducirse la parte del IVA que sea proporcional
a la cuantia de las operaciones mencionadas en primer lugar y los Estados miembros
estaran facultados para prever la aplicacion de uno de los métodos de determinacion del

derecho a la deduccion enumerados en el articulo 17, apartado 5, de la Sexta
Directiva»; Y termina afirmando que se ha infringido por la Sala de instancia
los preceptos citados en el motivo del recurso, por lo que procede aplicar
la prorrata para determinar el porcentaje de deduccion del IVA soportado
por la adquisicion de bienes y servicios destinados a la investigacion
basica, en cuanto los mismos se destinan conjunta y simultdneamente a

la actividad de ensefianza y a la actividad de investigacion aplicada.

Sin embargo, la sentencia de instancia no niega la tesis defendida
y opuesta por el Sr. Abogado del Estado; en modo alguno se dice en la
sentencia que respecto de las cuotas soportadas para la adquisicién de
bienes o servicios destinados para la realizacion en comun de la actividad
de investigacion béasica y de la actividad de ensefianza, sea de aplicacion

la regla de la prorrata para que sélo quepa la deduccion resultante de



aplicar el porcentaje correspondiente; no se plantea un problema
respecto de las adquisiciones de bienes y servicios concretos, sino que
trasciende esta dimension factica para desarrollar su tesis sobre una
cuestion estrictamente juridica que afecta a la propia naturaleza de los
distintos servicios que presta la Universidad, para concluir que respecto
de la investigacion basica no puede establecerse automaticamente, ni
presumirse la vinculaciobn que aprecia la Administracion entre
investigacion aplicada y ensefianza. Ahora bien, tampoco se desprende
de la tesis mantenida en la sentencia que la misma tenga un alcance que
vaya mas alla de dicha declaracién, esto es, que el analisis estrictamente
juridico que realiza lo es para negar dicha vinculacion automatica, no
desde luego para afirmar lo contrario, esto es la exclusion total de dicha
vinculacion, pues la propia regulacion legal, y su neutralidad y la l6gica
del impuesto, que conlleva en todo caso que el IVA se traslade a su
consumidor final, y este, desde luego puede ser la Universidad, de suyo
exige la aplicacion de los porcentajes resultantes cuando los bienes y
servicios adquiridos se destinen en comun a actividades que dan y no
dan derecho a la deduccién del IVA soportado. Es cierto que en el caso
gue nos ocupa la liquidacién practicada por la Administraciéon Tributaria
parecia descansar sobre un sustrato factico previamente determinado,
pero ya se ha dado cuenta en este del contenido de la sentencia y los
términos en que se resolvié el conflicto, en los que se dej6é al margen los
presupuestos facticos para centrar el debate en una cuestidon
estrictamente juridica, por lo que no cabe a este Tribunal ir mas alla de

los limites entre los que las partes han definido la controversia.

CUARTO.- Condena en costas.

Desestimado el recurso de casacion, procede imponer las costas
a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139.2 de
la Ley Jurisdiccional, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le
otorga el apartado 3, limita el importe maximo de las mismas a la cifra de
8.000 euros.



FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, por la

autoridad conferida por la Constitucion, esa Sala ha decidido,

1.- Desestimar el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia de 21 de marzo de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, sede de
Valladolid.

2.- Imponer las costas a la parte recurrente en el limite

establecido en el ultimo de los fundamentos de derecho.

Notifiguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que

contra la misma no cabe recurso.

Insértese en la coleccion legislativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,

mandamos Yy firmamos

Manuel Vicente Garzén Herrero

Emilio Frias Ponce

Joaquin Huelin Martinez de Velasco



José Antonio Montero Fernandez
Manuel Martin Timén

Juan Gonzalo Martinez Mic6
Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. JOSE ANTONIO
MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la
Letrada de la Administracion de Justicia. Certifico.



