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TRIBUNAL GENERAL DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 25 de marzo de 2026

Sala Quinta

Asunto T-221/25

SUMARIO:

IVA. Operaciones sujetas y no exentas. Clausula standstill. Prestaciones de servicios de agencias de
viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union Europea. Las recurrentes, agencias de viajes que
operan en nombre propio utilizando servicios de terceros, solicitaron la devolucion del IVA correspondiente
a viajes efectuados fuera de la Union Europea al considerar que dichas prestaciones habian pasado a estar
exentas tras la reforma del Cédigo del IVA. La Administracion tributaria denegé las solicitudes, decision
confirmada en apelacion, al entender que, desde el 1 de enero de 2000, dichas prestaciones seguian
sujetas a IVA en virtud de la clausula standstill, que permite mantener la tributacion de operaciones ya
gravadas antes del 1 de enero de 1978, siendo irrelevante la supresion de la excepcion expresa a la
exencion en el nuevo marco normativo. En casacion, las recurrentes alegaron que, tras la reforma, el Cédigo
del IVA ya no contenia una disposicion expresa que excluyera la exencion, por lo que no podia mantenerse
la sujecion al impuesto. El Tribunal General rechaza este planteamiento y declara, por un lado, que la
clausula de standstill no exige una exclusion expresa, siendo suficiente que la sujecion al IVA se deduzca
implicitamente del ordenamiento; y, por otro, que la supresion de la excepcion expresa, unida al cambio
hacia la actuacién en nombre propio de las agencias, no altera ni la l6gica ni el resultado del sistema, que
sigue siendo la sujecion al impuesto, por lo que la normativa posterior es esencialmente idéntica a la
anterior.

TRIBUNAL GENERAL DE LA UNION EUROPEA

En el asunto T-221/25,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Hof van Cassatie (Tribunal de Casacion, Bélgica), mediante resolucion de 28 de febrero de 2025, recibida
en el Tribunal de Justicia el 17 de marzo de 2025, en el procedimiento entre

TUI Belgium NV,

TUI Belgium Retail NV,

TUI Airlines Belgium NV,

TUIFLY Academy Brussels NV,

Tec4Jets NV,

Pats NV,

TUI Travel Belgium NV,

TUI Technology NV,

TUI Belgian Real Estate NV,

BTW-eenheid TraveldYou

y

Belgische Staat,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta, en formacion de cinco Jueces),

integrado por el Sr. M. Sampol Pucurull, Presidente, y la Sra. T. Pynna, el Sr. J. Laitenberger, la Sra. M.
Stancu (Ponente) y el Sr. W. Valasidis, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Martin y Pérez de Nanclares;
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Secretario: Sr. V. Di Bucci;

vista la transmision por el Tribunal de Justicia de la peticion de decision prejudicial al Tribunal General el 3
de abril de 2025, con arreglo al articulo 50 ter, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Union Europea;

vista la materia contemplada en el articulo 50 ter, parrafo primero, letra b), del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Union Europea y la inexistencia de una cuestion independiente de interpretacion en el sentido
del articulo 50 ter, parrafo segundo, de dicho Estatuto;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de TUI Belgium, TUI Belgium Retail, TUI Airlines Belgium, TUIFLY Academy Brussels,
TecdJets, Pats, TUI Travel Belgium, TUI Technology, TUI Belgian Real Estate y BTW-eenheid TraveldYou,
por la Sra. J. Lejeune, avocate;

- en nombre del Gobierno belga, por el Sr. P. Cottin y las Sras. M. Jacobs, C. Pochet y M. Van
Regemorter, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisidon Europea, por los Sres. M. Herold y P. Vanden Heede, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal General, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 28, apartados 3, letra
a), y 4, y del anexo E, punto 15, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), y del articulo 370 y del
anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva del
IVAY).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre nueve sociedades belgas, que
constituyen conjuntamente Traveldyou, un grupo formado por esas nueve sociedades y considerado como
un Unico sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), representado por TUI Belgium NV, y el
Belgische Staat (Estado belga), en relaciéon con la denegacién de la solicitud de devolucion del IVA
formulada por TUI Belgium y por Traveldyou y relativa a prestaciones de servicios de las agencias de viajes
relativas a viajes efectuados fuera de la Unién Europea.

Marco juridico
Derecho de la Unién
Sexta Directiva

3 El articulo 26 de la Sexta Directiva, titulado «Régimen especial de las agencias de viajes», tenia el
siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros aplicaran el [IVA] a las operaciones de las agencias de viajes conforme al
presente articulo, en tanto tales agencias actien en su propio nombre con respecto al viajero y siempre que
utilicen para la realizacion del viaje entregas y prestaciones de servicios de otros sujetos pasivos. El
presente articulo no sera aplicable a las agencias de viajes que actuen Unicamente en calidad de
intermediario y a las que sea de aplicacion [la letra c) del] apartado 3 del punto A del articulo 11. [...]

[...]
3.  Silas operaciones para las que la agencia de viajes recurra a otros sujetos pasivos fueran efectuadas

por estos ultimos fuera de la Comunidad, la prestacion de servicios de la agencia quedara asimilada a una
actividad de intermediario, exenta en virtud de lo dispuesto en el apartado 14 del articulo 15. [...]
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[...]»

4 El articulo 28 de la Sexta Directiva, que figura en el titulo XVI, titulado «Disposiciones transitorias»,
disponia lo siguiente:

[...]
3.  En el curso del periodo transitorio a que se refiere el apartado 4, los Estados miembros podran:

a) continuar aplicando el Impuesto a las operaciones que estén exentas del mismo en virtud de los
articulos 13 0 15 y cuya lista se encuentra en el Anexo E;

[.]

4. El periodo transitorio estara inicialmente fijado en cinco afios a partir del 1 de enero de 1978. Como
maximo seis meses antes de la terminacion de este periodo, y posteriormente siempre que sea necesario,
el Consejo, previo informe de la Comision [Europea], reexaminara la situacion en lo concerniente e las
excepciones establecidas en el apartado 3 y resolvera por unanimidad, a propuesta de la Comisién, sobre
la eventual supresion de algunas o de todas estas excepciones.

[...]»

5 Las operaciones a las que se referia el articulo 15, apartado 14, de la Sexta Directiva, que se
encontraban en su anexo E, incluian «las prestaciones de servicios de agencias de viajes indicadas en el
articulo 26, asi como las de las agencias de viajes que [actuaban] en nombre [y] por cuenta del viajero, para
viajes efectuados fuera de la Comunidad [Europea]».

Directiva del IVA

6 A tenor del articulo 153 de la Directiva del IVA:

«Los Estados miembros eximiran las prestaciones de servicios realizadas por los intermediarios que actien
en nombre y por cuenta de terceros, cuando intervengan en las operaciones enunciadas en los capitulos 6,
7 y 8 o0 en operaciones que se lleven a cabo fuera de la Comunidad.

[...]»

7 El capitulo 3 de la Directiva del IVA, titulado «Régimen especial de las agencias de viajes», que figura
en su titulo Xll, bajo el epigrafe «KRegimenes especiales», contiene los articulos 306 a 310.

8 El articulo 306, apartado 1, de la Directiva del IVA dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros aplicaran un régimen especial del IVA a las operaciones de las agencias de viajes
conforme al presente capitulo, en tanto tales agencias actien en su propio nombre con respecto al viajero
y siempre que utilicen para la realizacion del viaje entregas de bienes y prestaciones de servicios de otros
sujetos pasivos.

El presente régimen especial no sera aplicable a las agencias de viajes que actien unicamente en calidad
de intermediario y a las que sea de aplicacion la letra c) del parrafo primero del articulo 79 para el calculo
de la base imponible.»

9 El articulo 309 de la Directiva del IVA establece:

«Si las operaciones para las que la agencia de viajes recurra a otros sujetos pasivos fueran efectuadas por
estos ultimos fuera de la Comunidad, la prestacion de servicios de la agencia quedara asimilada a una
actividad de intermediario, exenta en virtud de lo dispuesto en el articulo 153.

[..]»
10 El articulo 370, apartado 1, de la Directiva del IVA tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros que, el 1 de enero de 1978, gravaban las operaciones cuya lista figura en la parte
A del anexo X, podran seguir gravandolas.»

11 El anexo X de la Directiva del IVA, en su parte A, titulada «Operaciones que los Estados miembros
pueden seguir gravando», sefiala en su punto 4: «Prestaciones de servicios de agencias de viajes indicadas
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en el articulo 306, asi como las de las agencias de viajes que actian en nombre [y] por cuenta del viajero,
para viajes efectuados fuera de la Comunidad.»

Derecho belga

12 De la resolucion de remision y de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que el
Derecho belga pertinente se encuentra en el Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde
(Codigo del impuesto sobre el valor afadido), en su redaccién vigente en el momento de los hechos del
litigio principal (en lo sucesivo, «Cadigo del IVA»).

13 Entre el 1 de diciembre de 1977 y el 31 de diciembre de 1999, el articulo 20, apartado 2, del Cédigo
del IVA establecia lo siguiente:

«Cuando una agencia de viajes intervenga en la prestacion de servicios de transporte, de alojamiento, de
alimentacion o de bebidas consumidas in situ, de entretenimiento o de uno o varios de los servicios
mencionados en el articulo 18, se considerara que actua en nombre y por cuenta del viajero, cualesquiera
que sean las modalidades de su intervencion, salvo en la medida en que realice ella misma directamente
estas prestaciones de servicios por sus propios medios o cuando actie en nombre y por cuenta del
prestador de esos servicios.

A efectos de la aplicacion de este Cddigo, debe entenderse por “agencia de viajes” toda persona cuya
actividad consista bien en organizar y vender viajes o estancias combinados que incluyan, en particular, el
alojamiento, bien en vender, como intermediario, tales viajes o estancias, billetes de transporte, vales de
alojamiento o alimentacién.»

14 Entre el 1 de enero de 1978 y el 31 de diciembre de 1999, el articulo 41, apartado 2, del Codigo del
IVA disponia lo siguiente:

«Estaran exentas del impuesto las prestaciones de servicios de los intermediarios y mandatarios que no
actien en las condiciones previstas en el articulo 13, apartado 2, cuando dichos intermediarios y
mandatarios intervengan en entregas de bienes o prestaciones de servicios que no tengan lugar en el pais
0 que estén exentas con arreglo a los articulos 39 a 42.

Esta exencidn no se aplicara a las prestaciones de las agencias de viajes que intervengan en la prestacion
de servicios de transporte, de alojamiento, de alimentacién o de bebidas consumidas in situ, de
entretenimiento o de uno o varios de estos servicios contemplados en el articulo 18, salvo cuando la agencia
de viajes actue en nombre y por cuenta del prestador de estos servicios.»

15 De la resolucién de remision se desprende asimismo que el Cdodigo del IVA fue modificado por el
koninklijk besluit (Real Decreto), de 28 de diciembre de 1999 (Belgisch Staatsblad, 31 de diciembre de 1999,
p. 50507; en lo sucesivo, «Real Decreto de 28 de diciembre de 1999»), aplicable a partir del 1 de enero de
2000. En virtud de este Decreto, las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes
efectuados fuera de la Unidn dejaron de asimilarse a actividades de intermediarios. No obstante, estas
operaciones han seguido estando sometidas al IVA.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

16 TUI Belgium vende viajes de vacaciones en nombre propio para los que recurre a servicios de
terceros, incluidos hoteles y compaiias aéreas.

17  De laresolucién de remision se desprende que las recurrentes en el litigio principal presentaron varias
solicitudes de devolucion del IVA aplicado a prestaciones de servicios realizadas por TUI Belgium y relativas
a viajes efectuados fuera de la Unién. Alegaron ante la Administracion tributaria que estas prestaciones
estaban exentas de IVA desde la modificacion del Cédigo del IVA por el Real Decreto de 28 de diciembre
de 1999, que entr6é en vigor el 1 de enero de 2000, por lo que solicitaron la devolucién del IVA que
consideraban que habian pagado indebidamente por dichas prestaciones por el periodo comprendido entre
noviembre de 2004 y diciembre de 2014.

18  La Administracion tributaria denegé dicha devolucion.

19 Avraiz de esta denegacion, las recurrentes en el litigio principal interpusieron recurso ante el rechtbank
van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Tribunal de Primera Instancia de Flandes Occidental,
Division de Brujas, Bélgica), el cual, mediante sentencia de 7 de enero de 2020, desestimé el recurso por
considerar que las recurrentes en el litigio principal no tenian derecho a la devolucion del IVA por las
prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union
correspondientes al periodo antes mencionado.
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20 Las recurrentes en el litigio principal interpusieron recurso de apelaciéon contra dicha sentencia ante
el hof van beroep te Gent (Tribunal de Apelacion de Gante, Bélgica).

21 Mediante su sentencia de 22 de marzo de 2022, el hof van beroep te Gent (Tribunal de Apelacién de
Gante) declard, en esencia, que, a partir del 1 de enero de 2000, las prestaciones de servicios de las
agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Unidn seguian estando sujetas al IVA, no
obstante lo dispuesto en el articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y en el articulo 309 de la Directiva
del IVA.

22 El hof van beroep te Gent (Tribunal de Apelacion de Gante) sefialo, en particular, que, por una parte,
por lo que respecta a las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados
fuera de la Unidn, el Estado belga habia hecho uso de la clausula de standstill, prevista en el articulo 28,
apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva y en el articulo 370 de la Directiva del IVA, que permitia a los
Estados miembros seguir sometiendo al IVA las operaciones que ya gravaban el 1 de enero de 1978,
siempre que figurasen en el anexo E de la Sexta Directiva y en el anexo X de la Directiva del IVA.

23 Dicho 6rgano jurisdiccional sefiald, por otra parte, que, a partir del 1 de enero de 2000, a raiz de la
entrada en vigor del Real Decreto de 28 de diciembre de 1999, el Codigo del IVA establecié que las agencias
de viajes actian en nombre propio, de conformidad con el articulo 306, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva del IVA. Por lo tanto, a su juicio, el articulo 41, apartado 2, parrafo segundo, del Cddigo del IVA,
que excluia expresamente a las agencias de viajes de la exencién del IVA aplicable a los intermediarios y
mandatarios por lo que respecta a las entregas de bienes y a las prestaciones de servicios en el extranjero,
fue suprimido, por resultar superfluo en el contexto en el que también se habia suprimido la presuncion
legal prevista en el articulo 20, apartado 2, parrafo primero, del Cédigo del IVA segun la cual dichas agencias
debian actuar «en nombre y por cuenta del viajero» en calidad de mandatario de este. El referido érgano
jurisdiccional considerd que, al proceder de ese modo, el legislador belga Unicamente tuvo la intencion de
responder al requerimiento de la Comision a raiz de una denuncia segun la cual la legislacion belga, debido
a dicha presuncion legal, podia dar lugar a una doble imposicién. El referido érgano jurisdiccional considera
que este régimen, existente a partir del 1 de enero de 2000, era conforme con la clausula de standstill,
prevista en el articulo 28, apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva y en el articulo 370 de la Directiva del
IVA, ya que implicaba el mantenimiento de la sujecion al IVA de las prestaciones de servicios de las
agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Unidn que ya existia antes del 1 de enero de
1978.

24 Lasrecurrentes en el litigio principal interpusieron recurso de casacion contra la sentencia del hof van
beroep te Gent (Tribunal de Apelaciéon de Gante) ante el Hof van Cassatie (Tribunal de Casacion, Bélgica),
que es el organo jurisdiccional remitente. Alegan, en esencia, que, a partir del 1 de enero de 2000, el
Derecho belga ya no contiene ninguna disposicion expresa que establezca una excepcioén a la exencion del
IVA de las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la
Union. Sefalan que, en efecto, por una parte, la mera definicién de que una agencia de viajes actua en
nombre propio se corresponde con la definicion que figura en la Sexta Directiva. Consideran, por otra parte,
que debido a la supresion del articulo 41, apartado 2, parrafo segundo, del Cédigo del IVA, este ya no prevé
una excepcion expresa a la exencion del IVA de las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
relativas a viajes efectuados fuera de la Union a partir del 1 de enero de 2000. Pues bien, alegan que, a
falta de tal disposicion expresa, el Estado belga ya no podia, a partir del 1 de enero de 2000, someter estas
prestaciones al IVA sin infringir lo dispuesto en el articulo 26, apartado 3, en relacién con el articulo 15,
punto 14, de la Sexta Directiva, asi como en los articulos 309 y 153, parrafo primero, de la Directiva del IVA.
Consideran que, en cualquier caso, las disposiciones introducidas en el Codigo del IVA mediante el Real
Decreto de 28 de diciembre de 1999, por lo que respecta a la sujecion al IVA de dichas prestaciones, se
basan en una logica diferente de la de la legislacion anterior, en la medida en que estas disposiciones solo
prevén de manera implicita la exclusién de las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas
a viajes efectuados fuera de la Unién de la asimilacion a las operaciones efectuadas por un intermediario
exentas en virtud del articulo 15, punto 14, de la Sexta Directiva del IVA y del articulo 153, parrafo primero,
de la Directiva del IVA.

25 El érgano jurisdiccional remitente considera que la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia
no permite determinar con certeza si, en las circunstancias antes mencionadas, seria necesaria una
disposicion legal expresa para seguir sometiendo al IVA las prestaciones de servicios de las agencias de
viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Unién, con arreglo al articulo 28, apartados 3, letra a), y 4,
de la Sexta Directiva y al articulo 370 de la Directiva del IVA, ni si el nuevo régimen introducido en el Codigo
del IVA por el Real Decreto de 28 de diciembre de 1999 es «sustancialmente idéntico» a la legislacion
anteriormente en vigor, pese a que ya no prevé una excepcion expresa a la exencion del IVA para dichas
prestaciones.

26 En estas circunstancias, el Hof van Cassatie (Tribunal de Casacion) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:
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«1)  La aplicacion de la clausula standstill del articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y del anexo E, punto
15, de la [Sexta] Directiva [...], actualmente articulo 370 y anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva [del
IVA], ¢requiere una disposicion legal expresa que establezca una excepcion a la exencion del IVA de las
agencias de viajes por la prestacion de servicios de viaje fuera de la [Unién], prevista en el articulo 26,
apartado 3, de la [Sexta] Directiva [...], actualmente articulo 309 de la Directiva [del IVA]?

2) ¢ Deben interpretarse el articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la [Sexta]
Directiva [...], actualmente articulo 370 y anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva [del IVA], en el sentido
de que debe considerarse que una modificacion introducida en la normativa vigente tras la entrada en vigor
de la [Sexta] Directiva [...], en virtud de la cual se elimina la disposicion legal expresa que sometia al
impuesto la prestacion por las agencias de viajes de servicios de viaje fuera de la [Unidn] y se sustituye por
disposiciones de las que Unicamente se deduce de forma implicita que pueden seguir gravandose dichos
servicios, constituye una normativa que es esencialmente idéntica a la normativa anterior y se basa en la
misma légica?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

27 Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Sexta Directiva, asi como el articulo
370 y el anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva del IVA, deben interpretarse en el sentido de que la
clausula de excepcién que establecen exige una disposicion legal nacional que establezca expresamente
la excepcion a la exencion del IVA de las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a
viajes efectuados fuera de la Unidn, prevista en el articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y en el
articulo 309 de la Directiva del IVA.

28 A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y
del articulo 309 de la Directiva del IVA, si las operaciones para las que una agencia de viajes recurre a otros
sujetos pasivos son efectuadas por estos ultimos fuera de la Unién, la prestacion de servicios de dicha
agencia quedara asimilada a una actividad de intermediario, exenta en virtud del articulo 15, punto 14, de
la Sexta Directiva y del articulo 153, parrafo primero, de la Directiva del IVA.

29 No obstante, el articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva introdujo una clausula de excepcion
segun la cual los Estados miembros podran, durante el periodo transitorio contemplado en el articulo 28,
apartado 4, de la referida Directiva, continuar sometiendo al IVA las operaciones que estuvieran exentas en
virtud del articulo 15 de esta ultima y cuya lista figura en su anexo E, entre las que figuran, en particular,
«las prestaciones de servicios de agencias de viajes indicadas en el articulo 26, asi como las de las
agencias de viajes que actuan en nombre [y] por cuenta del viajero, para viajes efectuados fuera de la
Comunidad».

30 Por otra parte, el articulo 370 de la Directiva del IVA reprodujo en esencia el tenor del articulo 28,
apartado 3, de la Sexta Directiva, estableciendo que los Estados miembros que, el 1 de enero de 1978,
gravaban las operaciones cuya lista figura en la parte A del anexo X de la Directiva del IVA podrian seguir
gravandolas. El punto 4 de la parte A de este anexo cita las prestaciones de servicios de las agencias de
viajes que actuan en nombre y por cuenta del viajero, para viajes efectuados fuera de la Union.

31 El Tribunal de Justicia ha declarado ya que el articulo 370 de la Directiva del IVA, en relacion con el
punto 4 de la parte A del anexo X de esa Directiva, no vulnera el Derecho de la Union al facultar a los
Estados miembros para que sigan gravando las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
vinculadas a los viajes efectuados fuera de la Unién (sentencia de 13 de marzo de 2014, Jetair y BTWE
Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144, apartado 51).

32  Encuanto a las modalidades con arreglo a las cuales los Estados miembros pueden hacer uso de la
facultad que se les concede de seguir gravando las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
relativas a los viajes efectuados fuera de la Unidn, procede sefalar que nada en el tenor del articulo 28,
apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva, ni en el del articulo 370 de la Directiva del IVA, indica que el
legislador de la Union haya exigido la adopcion de una disposicion legal nacional que establezca
expresamente la excepcion a la exencion prevista en el articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y en
el articulo 309 de la Directiva del IVA y que permita seguir sometiendo tales prestaciones al IVA.

33 En efecto, del tenor del articulo 28, apartados 3 y 4, de la Sexta Directiva, en relacion con el articulo
15, punto 14, y el anexo E de esta, asi como del articulo 370 de la Directiva del IVA, en relacién con el
articulo 153, parrafo primero, y el anexo X, parte A, de esta Ultima, se desprende que el legislador de la
Unioén ha concedido a los Estados miembros la facultad de establecer excepciones a la obligacion de eximir
las prestaciones contempladas en el articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y en el articulo 309 de la
Directiva del IVA Uunicamente siempre que se cumpla el requisito establecido en el articulo 28, apartado 3,
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letra a), de la Sexta Directiva y en el articulo 370 de la Directiva del IVA, a saber, que la legislacion nacional
hubiera previsto la tributacion de esas prestaciones antes del 1 de enero de 1978.

34  En estas circunstancias, procede considerar que, cuando ejercen la facultad conferida por el articulo
28, apartado 3, de la Sexta Directiva y por el articulo 370 de la Directiva del IVA, los Estados miembros
pueden elegir la técnica normativa que les parezca mas apropiada (véase, por analogia, la sentencia de 4
de octubre de 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, apartado 33).

35  Sin embargo, el principio de seguridad juridica, que constituye un principio general del Derecho de la
Unidn, exige que la técnica normativa elegida esté dotada de claridad y precision en cuanto a las situaciones
juridicas a las que se aplica (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2018, T-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, apartados 50 a 53).

36 En el presente asunto, de la resolucion de remision se desprende que las prestaciones de servicios
de las agencias de viajes relativas a los viajes efectuados fuera de la Unién, que estaban sujetas al IVA en
Bélgica a partir del 1 de diciembre de 1977, siguen estando sujetas a dicho impuesto, sobre la base de las
disposiciones del Cédigo del IVA, tras la entrada en vigor del Real Decreto de 28 de diciembre de 1999,
aplicable a partir del 1 de enero de 2000, de las que se desprende implicitamente que estas prestaciones
siguen sujetas al IVA dado que no prevén la exencion del IVA de esas mismas prestaciones.

37  Nada permite considerar que tal eleccion de técnica normativa sea contraria al articulo 28, apartado
3, de la Sexta Directiva y al articulo 370 de la Directiva del IVA. En efecto, el mantenimiento, tras la entrada
en vigor de la Sexta Directiva y de la Directiva del IVA, de una legislacion nacional que no preveia, antes
del 1 de enero de 1978, la exencion del IVA de las prestaciones contempladas en el articulo 26, apartado
3, de la Sexta Directiva y en el articulo 309, parrafo primero, de la Directiva del IVA y de la que se desprende
implicitamente que dichas prestaciones estan sujetas al IVA debe considerarse el resultado del ejercicio,
por parte del Estado miembro en cuestién, de la facultad de establecer excepciones que le ha sido
concedida en virtud del articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva y del articulo 370 de la Directiva del
IVA.

38 Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 28,
apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Sexta Directiva, asi como el articulo 370 y el anexo
X, parte A, punto 4, de la Directiva del IVA, deben interpretarse en el sentido de que la clausula de excepcion
que establecen no exige una disposicion legal nacional que establezca expresamente la excepcion a la
exencion del IVA de las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados
fuera de la Unidn, prevista en el articulo 26, apartado 3, de la Sexta Directiva y en el articulo 309 de la
Directiva del IVA.

Segunda cuestion prejudicial

39 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente
si el articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Sexta Directiva, asi como el articulo
370 y el anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva del IVA, deben interpretarse en el sentido de que debe
considerarse que una modificacion legislativa introducida tras la entrada en vigor de la Sexta Directiva que
suprime una disposicion legislativa expresa en virtud de la cual las prestaciones de servicios de las agencias
de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Unidon no estaban exentas de IVA, para sustituirla por
disposiciones de las que Unicamente se deduce de forma implicita que tales prestaciones siguen estando
sujetas al impuesto, constituye una normativa que no es esencialmente idéntica a la normativa anterior y
que se basa en una légica diferente.

40 De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que cualquier medida nacional aprobada
con posterioridad a una fecha determinada no queda automaticamente excluida, por ese unico motivo, de
la clausula de excepcion recogida en el acto de la Unidn de que se trate. En efecto, la excepcion es aplicable
a una disposicion que sea esencialmente idéntica a la legislacion anterior o que se limite a reducir o suprimir
un obstaculo al ejercicio de los derechos y las libertades establecidos por el Derecho de la Unién que figure
en la legislacion anterior. En cambio, una legislacién que se base en una logica diferente de la del Derecho
anterior y establezca procedimientos nuevos no puede asimilarse a la legislacion vigente en la fecha
determinada en el acto de la Unidn de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de abril
de 2009, Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, apartados 85 a 87, y de 20 de septiembre de 2018, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743, apartado 75).

41 En el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal General se desprende que, a partir del 1 de
enero de 1978, el articulo 20, apartado 2, parrafo primero, del Cédigo del IVA establecia una presuncion
legal en virtud de la cual se consideraba que la agencia de viajes que intervenia en la prestacion de servicios
de transporte, de alojamiento, de alimentacién o de bebidas consumidas in situ, de entretenimiento u otros
servicios actuaba en nombre y por cuenta del viajero en calidad de mandatario de este, salvo en la medida
en que dicha agencia hubiera prestado ella misma los servicios directamente por sus propios medios o
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hubiera actuado en nombre y por cuenta del prestador de esos servicios. No obstante, el articulo 41,
apartado 2, parrafo segundo, del Codigo del IVA establecia, por una parte, la exencién del IVA de las
prestaciones de servicios de los intermediarios y mandatarios efectuadas en el extranjero y, por otra parte,
una excepcion a esta exencion respecto de las agencias de viajes que intervenian en la prestacion de los
servicios de transporte, de alojamiento, de alimentacion o de bebidas consumidas in situ, de entretenimiento
u otros servicios, salvo si actuaban en nombre y por cuenta del prestador de los servicios.

42 Tras la modificacion legislativa introducida el 1 de enero de 2000, el Cédigo del IVA establece que
las agencias de viajes actuaran en nombre propio con respecto al viajero cuando organicen y vendan, en
nombre propio, viajes que realicen utilizando los bienes y servicios que otros les proporcionen a tal fin y no
como mandatarios del viajero. Ademas, dado que el articulo 41, apartado 2, parrafo primero, del Cédigo del
IVA solo se referia a los intermediarios y a los mandatarios, se suprimié el articulo 41, apartado 2, parrafo
segundo, de dicho Cadigo, que excluia a las agencias de viajes de la exencion del IVA debido a la
presuncién legal de que las prestaciones de servicios de estas se asimilaban a actividades de
intermediarios.

43  Como se indica en la resolucion de remision, la supresion de esta presuncion legal, a partir del 1 de
enero de 2000, no tuvo como consecuencia que las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
relativas a viajes efectuados fuera de la Unién ya no estuvieran sujetas al IVA, ya que de las disposiciones
del Cadigo del IVA se desprende implicitamente que dichas prestaciones siguieron estando sujetas al IVA,
dado que no prevén la exencion del IVA de esas mismas prestaciones.

44 Esta circunstancia no permite considerar que, tras la entrada en vigor del Real Decreto de 28 de
diciembre de 1999, aplicable a partir del 1 de enero de 2000, el sistema de sujecion al IVA de las
prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union haya
cambiado o que se base en una légica diferente de la de las disposiciones legislativas en vigor entre el 1
de diciembre de 1977 y el 31 de diciembre de 1999.

45 En efecto, como se desprende de la resolucion de remision y de las observaciones escritas de TUI
Belgium y de la Comisién, las modificaciones del Cdédigo del IVA introducidas a partir del 1 de enero de
2000 tenian por objeto suprimir la presuncion legal de que las prestaciones de servicios de las agencias de
viajes se asimilaban a actividades de intermediarios y la introduccion en dicho Cédigo de una definicion del
concepto de «agencia de viajes» se basaba en el concepto que figura en el articulo 26, apartado 1, de la
Sexta Directiva (actualmente articulo 306, apartado 1, de la Directiva del IVA). La finalidad de estas
modificaciones era evitar el riesgo de doble imposicion. En este contexto, como indica el Gobierno belga en
sus observaciones escritas, la supresion de la excepcion a la exencion del IVA de las prestaciones de
servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union refleja Unicamente una
eleccion de técnica normativa adoptada por el legislador belga para evitar mantener una excepcion que
habia quedado sin objeto, sin que ello afecte ni a la sujecion al IVA de dichas prestaciones ni a la l6gica de
la normativa aplicable. No condujeron ni a un aumento del numero de actividades imponibles ni a una
modificacion de la naturaleza de dichas actividades.

46  Por otra parte, en el contexto de las modificaciones del Cédigo del IVA introducidas a partir del 1 de
enero de 2000, el Tribunal de Justicia ha declarado que un Estado miembro no infringia el articulo 309 de
la Directiva del IVA al no asimilar las prestaciones de servicios de las agencias de viajes a actividades de
intermediarios exentas cuando estas prestaciones se referian a viajes efectuados fuera de la Unién y al
someter dichas prestaciones al IVA, si dicho Estado miembro sometia estas prestaciones al IVA a 1 de
enero de 1978 (sentencia de 13 de marzo de 2014, Jetair y BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144,
apartado 43).

47 Por lo tanto, legislaciones antigua y nueva como las controvertidas en el litigio principal parecen
garantizar resultados esencialmente idénticos, a saber, la sujecion al IVA de las prestaciones de servicios
de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Unidn, no basarse en una légica diferente
y no establecer procedimientos diferentes, extremo que corresponde constatar al érgano jurisdiccional
remitente.

48  Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el articulo 28,
apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Sexta Directiva, asi como el articulo 370 y el anexo
X, parte A, punto 4, de la Directiva del IVA, deben interpretarse en el sentido de que una modificacion
legislativa introducida tras la entrada en vigor de la Sexta Directiva que suprime una disposicion legislativa
expresa en virtud de la cual las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes
efectuados fuera de la Unién no estaban exentas del IVA, para sustituirla por disposiciones de las que
unicamente se deduce de forma implicita que tales prestaciones siguen estando sujetas al impuesto, no
debe considerarse, por este mero hecho, como una normativa que no es esencialmente idéntica a la
normativa anterior y que se basa en una légica diferente.

Costas
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49 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal
General no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta, en formacion de cinco Jueces)

declara:

1) El articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, asi como el articulo 370 y el anexo X, parte A, punto 4, de
la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido,

deben interpretarse en el sentido de que

la clausula de excepcién que establecen no exige una disposicion legal nacional que establezca
expresamente la excepcion a la exencién del impuesto sobre el valor ainadido (IVA) de las prestaciones de
servicios de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union, prevista en el articulo 26,
apartado 3, de la Directiva 77/388 y en el articulo 309 de la Directiva 2006/112.

2) El articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, y el anexo E, punto 15, de la Directiva 77/388, asi como el
articulo 370 y el anexo X, parte A, punto 4, de la Directiva 2006/112,

deben interpretarse en el sentido de que

una modificacion legislativa introducida tras la entrada en vigor de la Directiva 77/388 que suprime una
disposicion legislativa expresa en virtud de la cual las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
relativas a viajes efectuados fuera de la Unidn no estaban exentas del IVA, para sustituirla por disposiciones
de las que unicamente se deduce de forma implicita que tales prestaciones siguen estando sujetas al
impuesto, no debe considerarse, por este mero hecho, como una normativa que no es esencialmente
idéntica a la normativa anterior y que se basa en una légica diferente.

Sampol Pucurull

Pynna

Laitenberger

Stancu

Valasidis
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de marzo de 2026.
Firmas

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la
web oficial de la Union Europea (CURIA).

Siguenos en...

fO X in ©@d



